Sygn. akt Il UK 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 wrzesnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w E. z 31 pazdziernika 2017 r. i oddalit odwotanie M. L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w E., stwierdzajgcej, ze odwotujgca nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 marca 2014 r. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg. Potwierdzit
prawidtowos¢ decyzji pozwanego, przyjmujac w konkluzji uzasadnienia, ze podjete
przez odwotujgcg dziatania w postaci wynajecia lokalu, zaksiegowania faktur
kosztowych i dokumentow wewnetrznych, wydrukowania cennika i ulotek, czy
zawarcia umowy z biurem ksiegowym miaty jedynie upozorowaé prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, rzeczywistym zas$ motywem zarejestrowania przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej byta che¢ uzyskania wysokich swiadczen

z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze stanem cigzy. Skoro okolicznosci



ustalone w sprawie nie potwierdzajg faktycznego prowadzenia przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, to na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
zostaly zrealizowane przestanki objecia M. L. ubezpieczeniem spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne ujeto w pytaniu: Czy w Swietle art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2
art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dopuszczalne jest uznanie, Zze osoba wykonujgca dziatalnosc
gospodarczg (zarobkowg) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym ze wzgledu na
ocene, iz jej dziatania nie sg wystarczajgco (w ocenie organu) nakierowane na
osiggniecie zysku a spodziewane korzysci mozliwe do uzyskania z ubezpieczenia
spotecznego sg wyzsze od osigganych w ramach prowadzonej dziatalnosci
dochodow? W uzasadnieniu podano, ze przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko
opiera sie na ustaleniu, ze spodziewane korzysci mozliwe do uzyskania przez
skarzgca z systemu ubezpieczen spotecznych przewyzszajg osiggniete lub mozliwe
do osiggniecia przez nig dochody. Sgd pomingt jednak fakt, iz zaden z przepiséw
nie odnosit - w okresie istotnym dla sprawy - mozliwosci czerpania korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych od wysokosci osigganych dochoddéw. W
konsekwencji konieczne jest ustalenie czy dopuszczalne jest przyjmowanie takiego
rozumienia przepisow, ktore pozwala na odmowe uznania aktywnosci podmiotu za
dziatalnos¢ gospodarczg w przypadku nieosiggania wystarczajgcych (w ocenie
organu) dochoddw.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z faktu, ze z dokonanych
ustalen w zakresie stanu faktycznego (ktory nie moze by¢ kwestionowany w
skardze kasacyjnej) wynika, ze dziatalnos¢ skarzgcej spetnia wymagania przepisoéw
tak definiujgcych dziatalnos¢ gospodarczg, jak i wskazujgcych na podleganie

ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne nie spetnia sie z przyczyn metodycznych i
merytorycznych. Punktem wyijscia, jest sytuacja osoby wykonujgcej dziatalnos¢
gospodarczg (zarobkowg). Tymczasem w sprawie nie ustalono izby skarzgca
wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg (zarobkowg) w rozumieniu art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Istotne zagadnienie prawne
nie moze by¢ oderwane od sprawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Ustalenia stanu
faktycznego dotyczace braku tak rozumianej dziatalnosci gospodarczej, na ktorych
oparto zaskarzony wyrok, wigzg rowniez na etapie przedsadu (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Po wtore, istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do oceny
stosowania prawa w konkretnej sprawie (a takie jest ogélne uzasadnienie wniosku).
Przedmiotem zainteresowania pierwsze] podstawy przedsadu jest problem
uniwersalny, o niematej randze jurydycznej (istotnej) dla dziedziny lub systemu
prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nhawet doktryny,
po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinno by¢ rozpoznane przez Sgd Najwyzszy.
Brak jest tego we wniosku. Sformutowana kwestia nie jest nowa. Mozna jej
przypisa¢ juz niemate orzecznictwo, ktére reprezentujg chocby ostatnie wyroki
Sadu Najwyzszego z nastepujgcymi tezami:

- ,Rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w
zaawansowanej cigzy nie wyklucza zorganizowania, ciggtosci i zarobkowego
charakteru tej dziatalnosci, jezeli byta ona faktycznie podjeta i wykonywana” (wyrok
z 27 listopada 2018 r., | UK 320/17);

- ,Rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej z zamiarem uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w stanie cigzy, przy przychodzie nizszym
niz skfadki na ubezpieczenie spoteczne, nie wyklucza kontroli zgtoszonej podstawy
wymiaru skfadek (wyrok z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17). W uzasadnieniu
argumentuje sie m.in., ze wykracza bowiem poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa.

Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego

dziatalno$¢ gospodarczg stanu, w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg



znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i swiadomos¢ majg wéwczas
znaczenie, bo same dowodzg, Ze rejestrujgcy dziatalnos¢ co najmniej godzi sie na
takg sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu, skoro tak prowadzona
(utrzymywana) dziatalno$¢ od poczatku jest weryfikowana przez konsumentéw
oferowanych ustug (rynek). Dziatalnos¢ gospodarcza powinna mieC charakter
zarobkowy. Wykonywanie dziatalnosci z reguty (definicji) polega na powtarzalnosci
podjetych dziatan, ktére podporzgdkowane sg regutom zysku i optacalnosci.
Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy),
dlatego zatozeniem wyjSciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie
powinno by¢ tylko uzyskanie wysokich zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (...).
Wystepuje nierbwnowaga systemowa, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu
systemu ubezpieczen spotecznych” (wskazane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego: z
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 i z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16 a takze z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15; z 30 pazdziernika
2018 r., | UK 277/17).

Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gidwnym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwoj przedsiebiorcy (wyrok z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17). W
uzasadnieniu stwierdza sie m.in., ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg, ktora
zaktada zakaz weryfikacji dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na uprawnienie do
zgtoszenia wysokiej sktadki. Ot6z uchwata Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.,
Il UZP 1/10 nie zamyka problemu. Dotyczyta sytuacji wynikajgcej z utrwalonego juz
tytutu ubezpieczenia i uprawnienia do okreslenia podstawy wymiaru skfadek w
maksymalnej wysokosci. Inna sytuacja wystepuje, gdy dziatalnos¢ gospodarcza jest
rozpoczynana i gtbwng intencjg jej zgtoszenia i prowadzenia jest wskazanie od razu
wysokiej podstawy wymiaru sktadek z zamiarem uzyskania wysokich $wiadczen,
cho¢ uzyskiwany przychdéd z dziatalnosci jest znacznie nizszy niz skftadki na

ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dziatalnosci sg znacznie wyzsze niz



przychody. Woéwczas juz tylko to moze swiadczy¢ o instrumentalnym dziataniu w
celu zdobycia swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem
ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem
tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie i rozwoj
przedsigbiorcy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego Il UK 366/16 z 21 wrzesnia 2017 r. przyjeto,
ze nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej (korepetycji) w ostatnich miesigcach
cigzy, potaczone z celowym optacaniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla uzyskania S$wiadczenh z tego ubezpieczenia w zwigzku ze
spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
sktadek, w sytuacji gdy dochody w ogdle nie wystarczajg na wysokie skfadki, czyli
gdy profitem takiego zachowania ma byC¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen
spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy moze zakwestionowac tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Orzecznictwo potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie
nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku
wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwosc
mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomos$ci co do niemozliwosci
prowadzenia dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15i z 10 maja 2017 r., | UK 184/16).

Powyzsze orzeczenia potwierdzajg negatywng ocene wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej, bowiem skarzgca poprzestata na lakonicznym uzasadnieniu
pierwszej podstawy przedsgdu. Natomiast istotne zagadnienie prawne powinno
mie¢ przede wszystkim zakotwiczone w prawie, ktore otwieratoby analize czy taka
podstawa przedsgdu wystepuje w sprawie.

Whniosek nie wykazuje rowniez oczywistej zasadnosci skarg kasacyjnej.
Skarzgca nie moze domagac sie takiego stwierdzenia, gdyz jak sama zauwaza

ustalony stan faktyczny nie moze by¢ kwestionowany, a to oznacza, ze nie mozna



uznaé, ze prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra stanowita tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny dokonat ustalen faktycznych i
rozstrzygnat, ze nie byto dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu faktycznym i
prawnym. Skarzgca we wniosku nie podwaza tego rozstrzygniecia. Brak jest we
wniosku zarzutdw naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa. Skoro punktem
odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych sg przepisy prawa (art. 3983 § 1
pkt1i 2 k.p.c.), to tym bardziej aktualne jest wymaganie wykazania ich naruszenia
w szczegolnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na etapie przedsadu
nie rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych. Podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



