Sygn. akt Il UK 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokos¢ emerytury oraz podjecie wyptaty zawieszonej emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w B. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony uzyskat prawo do emerytury
wojskowej na mocy decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego B. od dnia 1
stycznia 1990 r. Podstawg przyznania tej emerytury byt odbyty okres stuzby
wojskowej od 1 sierpnia 1969 r. do 3 sierpnia 1989 r. oraz przepisy ustawy z
16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin.
W dniu 11 maja 2015 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury w
powszechnym systemie emerytalnym i decyzjg z 10 czerwca 2015 r. pozwany
przyznat mu prawo do emerytury, przedstawit obliczenie wysokosci tego

Swiadczenia oraz poinformowat ubezpieczonego, ze wyptata emerytury podlega



zawieszeniu, gdyz trwa postepowanie wyjasniajgce z Wojskowym Biurem
Emerytalnym w sprawie wyptaty korzystniejszego swiadczenia. W ocenie Sadu
Okregowego zgdanie ubezpieczonego, by prawo do emerytury z ubezpieczenia
powszechnego przystugiwato mu po zaliczeniu okresow ubezpieczenia, juz
uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury wojskowej uznac nalezy za
bezpodstawne. Prowadzitoby to bowiem niejako do potagczenia zasad
obowigzujgcych w tych obu - co do zasady roztgcznych - systemach ubezpieczenia
emerytalnego. Tymczasem zasada pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do sSwiadczen
przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad
Okregowy za wiasne. Stwierdzit, ze system emerytalny obejmujgcy Zzotnierzy
zawodowych oraz powszechny system emerytalny zawierajg odrebne uregulowania
dotyczgce zaréwno zasad nabywania prawa do emerytury, jak i wyptaty emerytur.
W przypadku osoby majgcej prawo do emerytury zarébwno z jednego, jak i z
drugiego systemu zastosowanie majg przepisy dotyczgce zbiegu sSwiadczenh.
Wedtug art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury
wojskowej z prawem do emerytury przewidzianej w odrebnych przepisach wyptaca
sie sSwiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim sg okresami sktadkowymi, jednak w mys$l art. 5 ust. 2a tej ustawy,
okresow tych nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu ich
wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczen pienieznych okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, tak jak miato
miejsce w przypadku ubezpieczonego. Art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS takze przewiduje, ze w razie zbiegu prawa od emerytury z FUS z
prawem do emerytury wojskowej wyptaca sie jedno swiadczenie - wyzsze lub

wybrane przez osobe zainteresowang. Wobec tego, ze ubezpieczony warunki do



nabycia prawa do emerytury z FUS uzyskat dopiero z dniem 9 czerwca 2015 r.
(osiggajgc wymagany ustawg emerytalng wiek) do oceny prawa ubezpieczonego
do ustalenia wysokosci tego swiadczenia nalezato, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wzig¢ pod uwage przepisy, ktore obowigzywaty w tej dacie. Tym samym okres
czynnej stuzby wojskowej, a takze okresy ubezpieczenia, kitore nastgpity po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej, a ktére zostaty juz uwzglednione przy ustaleniu
wysokosci emerytury wojskowej, nie moglty zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury z FUS i obliczaniu wysokoéci tego swiadczenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 2 ust. 1 pkt
1iart. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji
RP.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego, to jest art. 7 w zwigzku z art. 12
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych i ich rodzin, art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego wymienione przepisy wymagajg
dokonania wyktadni w kwestii:

- czy w sytuacji, gdy ubezpieczony posiada niezazebiajgce sie i rowne
okresy zatrudnienia w wojsku (20 lat) i okresy zatrudnienia poza wojskiem (w cywilu
- 20 lat), uzasadnione jest pozbawienie go wypracowanych sktadek optaconych na
ubezpieczenie emerytalne w powszechnym systemie emerytalnym z uwagi na
zakonczong stuzbe wojskowg i traktowanie w gorszy sposéb, niz osoby, ktora
pracowata 35 lat tylko w wojsku lub 40 lat tylko w cywilu?

- czy mozliwe jest uznanie, iz brak przepisu prawnego, z ktérego
wynikatby zakaz uwzglednienia raz zaliczonych sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, uwzglednionych w emeryturze wojskowej, oznacza, ze nie jest mozliwe

uwzglednienie tych okreséw przy ustalaniu emerytury z systemu powszechnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treSC i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce wyktadni,
ale takze wskazaC powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane =z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., | PK 270/13, LEX nr 1646097), a dokonanie wykfadni ma by¢ niezbedne do

rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia



2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083).

Wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie ma charakteru abstrakcyjnego, nie sprowadza sie bowiem do
wyktadni przepiséw prawa stanowionego, lecz zmierza do uzyskania stanowiska
Sadu Najwyzszego co do tego, jak powinna by¢ rozstrzygnieta rozpoznawana
sprawa. Nie spetnia zatem wymogu, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Ill CSK 70/16,
LEX nr 2075714; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Il PK 226/14, LEX nr 1678960).

Nadto nie istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, LEX nr 1661934; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Wskazane przez skarzgcego przepisy doczekaty
sie interpretacji Sgdu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) wyjasniono, ze zasada
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej) dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych. W wyroku z dnia z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Il UK 223/13 (LEX nr 1394110) Sad Najwyzszy przyjat, ze zbieg prawa do
Swiadczen polega na nabyciu przez osobe praw do wiecej niz jednego $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego lub z zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Skutki
zaistnienia takiej sytuacji okreslajg przepisy ustaw regulujgcych uprawnienia do
tych sSwiadczen. Na gruncie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych zagadnienie to rozstrzyga art. 7, stanowigc, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty
albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych

w odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe



uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W wyroku z dnia 27
sierpnia 2013 r., Il UK 22/13 (LEX nr 1375192) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze
ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
nie zawiera obecnie (nie zawierata réwniez poprzednio) przepisu, ktoéry pozwalatby
ubezpieczonemu ZzgdacC wytgczenia wybranych okresow, juz raz zaliczonych do
stazu emerytalnego w celu uzyskania emerytury wojskowej, ale tez podwyzszenia
jej wysokosci, by teraz tych samych okresow ,uzy¢” ponownie w celu uzyskania
emerytury z FUS. Zauwazy¢ nalezy, ze formutujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy nie wskazat argumentow uzasadniajgcych
potrzebe zmiany dotychczasowej wyktadni.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



