Sygn. akt Il UK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Opolu

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2354/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje R.S. od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 30 sierpnia 2013 r., ktérym oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Opolu z
dnia 7 czerwca 2013 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach. W wyrokach
sgdow meriti przyjeto, ze do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie mozna
zaliczy¢ ubezpieczonemu pracy na stanowisku spawacza w R. w K., gdyz R. S. nie
byt jej pracownikiem, a praca wykonywana przez niego w tym zaktadzie pracy
wynikata ze stosunku czionkostwa w spotdzielni, a zatem nie moze zostac

zaliczona do okreséw pracy w szczegolnych warunkach.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i zmiane w cato$ci poprzez
orzeczenie przyznajgce ubezpieczonemu prawo do emerytury albo ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podniost naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy — art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb dowolny
oraz przepiséw prawa materialnego — § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca w spornym okresie
nie wykonywat pracy w ramach stosunku pracy w warunkach szczegolnych oraz
art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr
12, poz. 61 ze zm.) przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miedzy
cztonkami rolniczych spoétdzielni produkcyjnych a spétdzielniami nie moégt istniec
stosunek pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg z naruszenia prawa procesowego, ktore miato
istotny wplyw na wynik sprawy oraz z naruszenia prawa materialnego
pozostajgcego w zwigzku z wynikiem sprawy.

W ocenie skarzgcego zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat
przyjac¢, ze udowodnit on w sposdb wiarygodny za pomocg dokumentéw i wiasnych
zeznan, ze nabyt prawo do wczesniejszej emerytury, a ustalenia poczynione przez
Sad Apelacyjny byly dowolne i bezprawne. Zdaniem skarzgcego Sad wbrew
zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu ustalit, ze praca $wiadczona przez
niego w spornym okresie nie byta pracg w szczegdlnych warunkach. W ocenie
skarzgcego przyjecie skargi ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc jest konieczne
w zwigzku ze sprzecznym z przepisami prawa dziataniem sgdu przez dowolng, a
nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Skarzgcy
podkreslit ponadto, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt zarzutéw apelacyjnych,

powielajgc jedynie ustalenia Sgdu pierwszej instancji w sposéb bezrefleksyjny, bez



dokonania wiasnej oceny, a w szczegodlnosci nie odnidst sie do zarzutu naruszenia

art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan, wynika, ze doszio do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13,
LEX nr 1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619),
a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr
1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos$é, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzemieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz czionek rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej nie moze pozostawaé z tg spoétdzielnig w pracowniczym
stosunku zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika
2009 r., | UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP

2011 nr 13-14, poz. 189 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia



2015 r., Il PK 244/14, niepublikowane), a okresy zatrudnienia w takich podmiotach
nie mogag by¢ wliczane do okreséw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r., | UK 384/11, LEX nr
1212661 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., 11l UK 51/08,
LEX nr 509023).

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi,
gdyz w zadnym przypadku odmienna ocena dowoddéw nie mogtaby wptyng¢ na
wyrok zapadty w rozpoznawanej sprawie. Na marginesie nalezy ponadto zauwazyc,
ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogg w ogole przesgdzac zarzuty
dotyczgce wadliwosci przeprowadzonego postepowania dowodowego, gdyz za
ugruntowany w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym na etapie
przedsadu znajduje zastosowanie art. 398 § 2 k.p.c., stanowigcy, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W przeciwnym razie zachodzitby bowiem
dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu, a takze z art. 398° § 3
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13,
LEX nr 1646932).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



