Sygn. akt Il UK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ogdélnobudowlana M. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych M. R. ;K. S. , K. K.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy M. L. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. . od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 20 wrzesnia 2016 r.,
ktérym oddalono jego odwotania od decyzji pozwanego z 16 lutego 2015 r.,
stwierdzajagcych, ze M. R. , K. S. i K. K. jako zleceniobiorcy zatrudniani przez
skarzgcego podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z okreslong

podstawg wymiaru sktadek. Sady za prawidtowe uznaty decyzje pozwanego, gdyz



ubezpieczeni wykonywali powtarzalne, nieskomplikowane, zwyczajowe w branzy
budowalnej prace, ktore nie sktadaty sie na umowy o dzieto (art. 627 k.c.), lecz
stanowity umowy starannego dziatania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia (art. 750 k.c.).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 750 k.c. przez przyjecie,
ze umowy byly nienazwanymi umowami o Swiadczenie ustug, a nie umowami o
dzieto; 2) art. 627 w zwigzku z art. 353! k.c. przez przyjecie, ze sposob
wykonywania dzieta opisany w umowach i ustaleniach stron dyskwalifikuje zawarte
przez strony umowy, jako umowy o dzieto, oraz przez btedne przyjecie, ze w chwili
zawierania umow o dzieto strony nie oznaczyly dzieta, nie okreslajgc rezultatu,
ktéry musiat zosta¢ osiggniety; 3) art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 86 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedne uznanie, Zze przepisy te uprawniajg ZUS do
przeprowadzenia prawnej kwalifikacji uméw zawieranych przez podmioty trzecie z
punktu widzenia ustawy systemowej, skutkujgce — 4) naruszeniem art. 7 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze normy zawarte w art. 83 ust. 1 pkt 1i 3
oraz w art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 112 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej, w
braku wyraznej delegacji w tym zakresie w ich tresci nadajg ZUS kompetencje do
prawidlowego kwalifikowania umoéw zawartych przez podmioty trzecie poprzez
orzekanie o istnieniu miedzy ich stronami okreslonych stosunkéw prawnych;
5) naruszenie art. 1, art. 2 § 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
prawna kwalifikacja umow, sprowadzajgca sie do ustalenia istnienia stosunku
cywilno-prawnego moze odbywac sie w postepowaniu administracyjnoprawnym z
pominieciem cywilno-prawnego toku postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie ,do koniecznosci odpowiedzi na
pytanie, czy w braku wyraznego umocowania w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 86
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 68 ust. 1 pkt la ustawy systemowej przy
uwzglednieniu tresci art. 7 i art. 87 Konstytucji, ZUS jest upowazniony do orzekania
o istnieniu okreslonego stosunku cywilno-prawnego lezgcego u podstawy stosunku

ubezpieczenia spotecznego”.



W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowana we wniosku kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie wykracza poza
zwyklg wykfadnie prawa.

Pozwany ma zwykte prawo do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, co obejmuje rowniez ocene zatrudnienia na podstawie umowy o dzieto.

Potwierdza to szereg orzeczen w podobnych sprawach, na ktére wniosek nie
zwraca w ogéle uwagi, a ktorych przyktadem moze by¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 z tezg: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktéremu
strony zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353! k.c. wymaga
wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spotecznych, ze
uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto, strony ustality jg w sposéb
odpowiadajgcy wtasciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze tgczyt je inny
stosunek prawny.

Nieuprawnione jest zapatrywanie, ze ustalenie stosunku cywilnoprawnego

zastrzezone jest do wytgcznej kompetenciji sgdu powszechnego (art. 1 i art. 2 § 1

k.p.c.)



Warunkiem prowadzenia postgpowania nie jest wystgpienie przez
pozwanego do sgdu o ustalenie stosunku prawnego, a Scislej rodzaju umowy i aby
dopiero w zaleznosci od wyniku tego procesu mogt wyda¢ decyzje w sprawie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Art. 189! k.p.c. odnosi sie do organu
podatkowego a nie do ZUS. Wprowadzajgc te regulacje prawodawca nie objat nig
organu rentowego (ZUS). Art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
wymienia wsrdod stosowanych odpowiednio przepiséw Ordynacji podatkowej
art. 199a (tez art. 119a). Potwierdza to, ze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w
art. 189! k.p.c. w odniesieniu do decyzji ZUS. Procedura taka musiataby byc¢
wyraznie wskazana przez ustawodawce, bo ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku cywilnoprawnego, a takim nie
jest stosunek ubezpieczenia spotecznego (ma charakter publicznoprawny). ZUS nie
jest strong stosunku cywilnoprawnego (umowy o dzieto czy umowy zlecenia). Nie
chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.) lecz o realizacje
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktérej pozwany ma samodzielng
podstawe do wydawania decyzji — art. 83. Warunkiem wydania decyzji nie jest
zatem uprzednie wystgpienie przez pozwany organ rentowy z powodztwem na
podstawie art. 189! k.p.c. (ani na podstawie art. 189 k.p.c.). Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i
art. 2 k.p.c.) a nie materialnym. Nie ma tez sprawy cywilnej bez uprzedniego
wydania decyzji przez ZUS — art. 477° k.p.c. (wyjgtek, gdy odwotanie wniesiono w
zwigzku z niewydaniem decyzji jedynie to potwierdza — art. 4774 § 3 k.p.c.).

Przeszkodg do wydania decyzji nie byly art. 7 i 87 ustawy zasadniczej.
Pozwany ma samodzielne prawo do kontroli tytutu ubezpieczenia i podstawy
wymiaru sktadek, nie tylko na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale takze na podstawie art. 58 k.c. Mozna wskaza¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, w ktérym orzeczono, ze
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe
ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o

prace - wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest



zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat potwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze umowa
o prace jest czynnoscig prawng, dla oceny waznosci, ktérej - w sferze prawa
ubezpieczen spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu
pozwala rozstrzygng¢ kwestie wstepng, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci wymiaru sktadki.

Juz wczesniej orzecznictwo potwierdzato wyktadnie i stosowanie prawa,
pozwalajgce pozwanemu na kontrole i weryfikowanie podstaw ubezpieczenia. W
ostatnim czasie nie sg rzadkie spory o to czy podstawg swiadczonych ustug sg
umowy o dzieto czy umowy zlecenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tych
sprawach jest niemate. W podobnych sprawach Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skarg kasacyjnych M. t. (postanowienia: z 23 maja 2018 r., Il UK
50/19; z 29 maja 2019 r., Il UK 214/18; z 8 pazdziernika 2019 r., Il UK 305/18; z 6
listopada 2019 r., Il UK 318/18; z 10 wrzesnia 2019 r., Il UK 377/18; z 5 grudnia
2019 r., Il UK 383/18; z 26 maja 2020 r., Il UK 118/19; z 2 czerwca 2020 r., Il UK
21/19).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 i
art. 39821 k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych. Ze wzgledu na podobienstwo poprzednich spraw
skarzgcego, przy stwierdzonym niepowodzeniu wnioskdw o przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania, za uzasadnione uznano ograniczenie zwrotu kosztéw

do opfaty minimalnej 240 zi.



