Sygn. akt Il UK 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miasik

w sprawie z wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow i organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt V U ..../15, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. z 24 listopada 2014 r., nr 240000/512/UBS-35 w



przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego dla R.J. i ustalit, ze w zakresie
ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy z tytutu wykonywanego zatrudnienia na
terenie Niemiec i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce ustawodawstwo
polskie nie jest wlasciwe w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.
(pkt 1.) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il.).

Sad ustalit, ze R.J. prowadzi na wiasny rachunek pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na terenie Polski w zakresie ustug wspomagajgcych ubezpieczenia i
fundusze emerytalne. 1 wrzesnia 2013 r. zawart z niemieckim pracodawcg firmg P.
G. z siedzibg w G. umowe o prace, na podstawie ktorej zobowigzat sie do realizaciji
akcji promocyjnych zleconych przez pracodawce na terytorium Niemiec. Minimalny
czas pracy miat wynosi¢ co najmniej 10 godzin na miesigc, wynagrodzenie zostato
okreslone w wysokosci 7 euro brutto za godzine pracy. Z tytutu zawartej umowy
wnioskodawca zostat zgtoszony do niemieckiego systemu ubezpieczenia
spotecznego przez pracodawce i uzyskat potwierdzenie podlegania ubezpieczeniu
oraz nadano mu numer ubezpieczenia. Wnioskodawca za okres od wrzesnia do
grudnia 2013 r. otrzymat wynagrodzenie od niemieckiego pracodawcy w wysokosci
1.859,78 zt brutto, a za okres od stycznia do wrzesnia 2014 r. w wysokosci
3.706,86 zt brutto. Czas pracy wnioskodawcy na rzecz niemieckiego pracodawcy
wynosit kilkanascie godzin miesiecznie. W 2013 r. wnioskodawca osiggnat dochod
z prowadzone] dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 19.374,06 zt brutto,
natomiast w 2014 r. w wysoko$ci 22.862,07 zt brutto. Odlegto$¢ z Opola do miejsca
pracy w G. wynosi okoto 250 km w jedng strong. Po wystgpieniu do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskiem o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w
zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce i podjeciem pracy
najemnej w Niemczech w dniu 9 wrzesnia 2014 r. polski organ rentowy wydat
decyzje tymczasowg, w ktorej okreslit, ze wiasciwym ustawodawstwem dla
wnioskodawcy w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. jest ustawodawstwo polskie z uwagi
na to, ze praca na rzecz niemieckiego pracodawcy w Niemczech ma charakter
marginalny. Instytucja niemiecka nie zgtosita sprzeciwu do powyzszej decyzji
tymczasowej. Decyzjg z dnia 24 listopada 2014 r. (zaskarzong w niniejszym

postepowaniu) organ rentowy stwierdzit, ze w stosunku do wnioskodawcy w



zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. zastosowanie
ma ustawodawstwo polskie z uwagi na marginalny charakter pracy w Niemczech.

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na przepisy art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(dalej réwniez jako: rozporzgdzenia nr 883/2004 lub rozporzgadzenie podstawowe)
oraz art. 3 ust. 2, art. 14 ust. 5b, art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (dalej réwniez jako: rozporzadzenia nr 987/2009
lub rozporzadzenie wykonawcze) uznat, ze zestawienie zarbwno czasu pracy i
dochodu uzyskiwanego w Niemczech z dochodem i czasem pracy wykonywanej w
Polsce w ramach dziatalnosci gospodarczej, wskazuje, ze aktywnos¢é podejmowana
za granicg nie pozwala na uznanie, aby praca wykonywana na rzecz pracodawcy
niemieckiego miata mie¢ charakter marginalny. Ponadto z informaciji przekazanych
przez niemiecky instytucje ubezpieczeniowg wynika, ze R. J. zostat nadany numer
niemieckiego ubezpieczenia spotecznego, a w spornym okresie jego pracodawca
optacat z tego tytutu stosowne sktadki na ubezpieczenie emerytalne, co oznacza,
ze uzyskat juz potwierdzenie ustawodawstwa niemieckiego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.
Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Sad Apelacyjny w W. w pkt |. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie . i Il. stwierdzajgc, ze ustawodawstwem wiasciwym
dla wnioskodawcy od 1 stycznia 2014 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych jest
ustawodawstwo polskie; w pkt Il. oddalit dalej idgca apelacje; w pkt lll.  znidst
wzajemnie koszty postepowania.

Sad opart sie na ustaleniach, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zwrdcit
sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie objecia R.J.
niemieckim systemem zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia od 1
wrzesnia 2013 r. w firmie P. G.. W odpowiedzi z 18 lipca 2014 r. niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa wskazata, ze za okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1
wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. zostata zgloszona opfata przez
niemieckiego pracodawce na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne w wysokosci

448 euro. Dodatkowo w aktach organu rentowego znajduje sie dokument



niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej zawierajgcy osobisty numer ubezpieczenia
R.J. (nr 25270782J043) oraz informacje na temat utworzonego dla niego konta
emerytalnego. Legitymacja ubezpieczenia spotecznego nr 01 zostata wystawiona w
dniu 26 wrzesnia 2013 r., co oznacza, ze od wrzesnia 2013 r. wnioskodawca byt
objety niemieckim ubezpieczeniem spotecznym. Powyzsza ocena koresponduje
rbwniez z potwierdzeniem zgtoszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia
spotecznego z dnia 26 wrzesnia 2013 r. wystawionym przez niemieckg instytucje
ubezpieczeniowg, z ktérego wynika, ze ubezpieczenie spoteczne R.J. powstato z
powodu rozpoczecia jego zatrudnienia u niemieckiego pracodawcy w P. G. od 1
wrzesnia 2013 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit w konsekwencji, ze wnioskodawca wykazat,
ze w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. nie podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia spotecznego, poniewaz byt zgtoszony
wowczas skutecznie do niemieckiego ubezpieczenia spotecznego.

Z kolej oceniajgc okres od 1 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny uznat, ze
wnioskodawca od tej daty podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczenia spotecznego. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych pismem z 9
wrzesnia 2014 r., a nastepnie decyzjg z 24 listopada 2014 r. ustalit polskie
ustawodawstwo wtasciwe z tytutu prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek w
Polsce oraz zatrudnienia w firmie P. G. od 1 wrzesnia 2013 r. Organ rentowy
zgodnie z procedurg art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenie nr 883/2004 poinformowat niemieckg instytucje ubezpieczeniows,
ze dla R.J. od 1 wrzesnia 2013 r. ustalit polskie ustawodawstwo. Niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa nie ztozyta zastrzezen w terminie dwoch miesiecy i tym
samym okreslenie ustawodawstwa przez organ rentowy stato sie ostateczne.
Oznacza to, ze organ rentowy wyczerpat tryb konieczny przewidziany w art. 16 ust.
2 i 3 rozporzgdzenia nr 987/2009, a tym samym uznat stan kolizji ustawodawstw
Polski i Niemiec. Wedtug Sadu drugiej instancji wnioskodawca nie przedstawit
zadnych dowodéw potwierdzajgcych podleganie niemieckiemu ubezpieczeniu po
dniu 31 grudnia 2013 r. Z tych wzgledéw ustalono, ze w zakresie ubezpieczenia

spotecznego wnioskodawcy ustawodawstwo polskie nie jest wlasciwe w okresie od



1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego ocena, ze
wnioskodawca podlega niemieckiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenia
spotecznego moze zosta¢ dokonana jedynie przez organ wtadny stosowac przepisy
kolizyjne miejsca $wiadczenia pracy, a wiec przez niemiecki organ
ubezpieczeniowy. Niniejsza sprawa dotyczy wytgcznie kwestii podlegania przez
wnioskodawce ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. W
sytuacji przyjecia, ze R.J. podlega niemieckiemu ubezpieczeniu spotecznemu, Sad
mogt jedynie rozstrzygnac, iz nie podlegat on ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, a nie stwierdzaé podleganie ubezpieczeniu
niemieckiemu.

Sad nie podzielit zarzutu organu rentowego dotyczgce naruszenia przepisu
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 i uznat, ze decyzja ostateczna w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma
skutek tylko wobec instytucji innego panstwa cztonkowskiego i to pod warunkiem,
ze nie ztozono od niej odwotania na podstawie przepisow prawa krajowego. Do
kompetencji Sgdu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba
uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie cztonkowskim.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zarzutow apelacji dotyczgcych
naruszenia art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009 przez uznanie, ze praca
wnioskodawcy u niemieckiego pracodawcy nie miata marginalnego charakteru.
Okoliczno$¢, ze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa w pismie z 18 lipca 2014 r.
poinformowata ZUS, Zze praca wnioskodawcy w firmie P. G. miata charakter
marginalny nie pozbawia Sgdu krajowego kompetencji do ustalenia, czy praca
najemna wykonywana poza granicami Polski rzeczywiscie miata taki charakter.
Pomimo stwierdzenia marginalnosci pracy wnioskodawcy przez niemieckg
instytucje ubezpieczeniowg Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze praca R.J.
miata na tyle istotne znaczenie pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego, ze nie
pozwalata jej uznac za prace o charakterze marginalnym. Okolicznosci zwigzane z
czasem pracy Swiadczonej w ramach pracy najemnej u niemieckiego pracodawcy,
jak réowniez w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz kwestie
zwigzane z wynagrodzeniem otrzymywanym z tytutu pracy najemnej z dochodami

uzyskiwanymi z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowity istotne



elementy wptywajgce na ocene marginalnosci wykonywanej pracy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowat oceny Sgdu pierwszej instancji w
zakresie ustalenia, ze w 2013 r. dochdd uzyskany z tytutu umowy o prace na
terenie Niemiec stanowit ponad 20% zysku otrzymanego z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w Polsce oraz aby praca najemna zajmowata
wnioskodawcy niemal 10% catej aktywnosci zawodowej. Wedtug Sadu drugiej
instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit prawidtowos¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze praca wnioskodawcy wykonywana na
terenie Niemiec w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. nie miata
charakteru marginalnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargami kasacyjnymi zaskarzyty
obydwie strony postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci co do pkt | i
lll. Skarge opart na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit
naruszenie:

1. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i
stwierdzenie, ze ustawodawstwem wiasciwym dla ubezpieczonego od 1 stycznia
2014 r. w zakresie ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo polskie, podczas
gdy w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywat nie tylko prace na wiasny
rachunek w Polsce, ale takze kontynuowat prace najemng na terenie Niemiec
rozpoczetg od 1 wrzesnia 2013 r., ktorej warunki nie ulegly zmianie, a co do
wykonywania ktérej organ rentowy, Sad | instancji, ani niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa nie miaty zadnych watpliwosci i nie stanowito to podstawy sporu
skarzonej decyzji, a w zwigzku z tym doprowadzito to takze do naruszenia art. 11
ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, przez to iz ubezpieczony podlegat w tym
samym czasie ustawodawstwu dwoch roznych panstw czitonkowskich UE,

2. art. 5 rozporzagdzenia nr 987/2009 przez nieuwzglednienie okolicznosci, iz
znajdujgcy sie w aktach dokument niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;j
zawierajgcy nadanie ubezpieczonemu osobistego numeru ubezpieczenia oraz
informacja na temat utworzonego dla niego konta emerytalnego wraz z legitymacjg

ubezpieczenia spotecznego, Swiadczg o fakcie objecia ubezpieczonego tym



ubezpieczeniem w catym okresie Swiadczenia przez niego stosunku pracy, ktéry
nie zostat zakonczony ani nie ulegt zmianie po 31 grudnia 2013 r., zatem ani organ
rentowy ani Sgd miejsca zamieszkania nie moze tej okolicznosci zignorowac,
istnienie  bowiem tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg, wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego winnym
panstwie.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie: art. 477° § 1 k.p.c., art. 477%° k.p.c., art. 477** § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 k.p.c. przez wyrokowanie poza przedmiot decyzji wyznaczonej przez jej
tre$¢, a zatem z naruszeniem zasad przewidzianych dla tego rodzaju procedury
sgdowej, w ktorej sad rozstrzyga jedynie o zasadnosci wniosku w granicach
przedmiotu zaskarzonej decyzji, przez wskazanie przez Sad |l instancji, iz
ubezpieczony nie wykazat Zzadnych dowodow potwierdzajgcych podleganie
niemieckiemu ubezpieczeniu po 31 grudnia 2013 r. i dlatego powinien podlegac od
tej daty polskiemu ustawodawstwu, podczas gdy podstawe wydania skarzonej
decyzji nie stanowit spor co do potwierdzenia przez ubezpieczonego podlegania
niemieckiemu ubezpieczeniu po 31 grudnia 2013 r. gdyz fakt ten byt dla stron
bezsporny.

Skarzacy wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
W. w zaskarzonej czesci tj. w jego pkt | i lll i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie wediug norm
prawem przepisanych, ewentualnie w przypadku zaistnienia przestanek z art. 3986
k.p.c. skarzacy wnidst o: 2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
W. w zaskarzonej czesci tj. w jego pkt | i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie w ten sposodb, iz w zakresie
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonego R.J. z tytulu wykonywanego
zatrudnienia na terenie Niemiec i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce
ustawodawstwo polskie nie jest wtasciwe w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30
wrzesnia 2014 r., 3) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w jego
pkt Il i orzeczenie w tym zakresie, ze koszty postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji i postepowania apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego



radcy prawnego, ponosi w catosci organ rentowy wedlug norm prawem
przepisanych, 4) orzeczenie, iz koszty postepowania kasacyjnego, w tym koszty
zastepstwa procesowego radcy prawnego, ponosi w catosci organ rentowy, wedtug
norm prawem przepisanych.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w czesci tj. w pkt Il i lll
— w ramach podstawy materialnoprawnej zarzucit naruszenie:

a) art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i orzeczenie wbrew
ustaleniom dwoch zainteresowanych Panstw Cztonkowskich w trybie tego przepisu
i w konsekwencji oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w O. w czesci ustalajgcej, ze od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. w stosunku do wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenia spotecznego z
tytulu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w Polsce i wykonywanego
zatrudnienia na terenie Niemiec ustawodawstwo Polskie nie jest wiasciwe;

b) art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego przez ustalenie, Zze w okresie
od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. ubezpieczony pomimo aktywnosci
zawodowej w dwoch panstwach czionkowskich nie podlega ustawodawstwu
zadnego z panstw cztonkowskich w zakresie ubezpieczenia spotecznego;

c)art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pracg marginalng nie moze by¢ praca, z tytutu ktorej
ubezpieczony zostat przez pracodawce zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego w
Panstwie Cztonkowskim, w ktorym praca ta jest wykonywana, pomimo jej
nieznacznego rozmiaru pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego;

d) art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego przez oparcie rozstrzygniecia na
dokumentacji dotyczgcej ubezpieczonego nie wydanej przez instytucje wiasciwg dla
celow stosowania przepisow rozporzgdzenia wykonawczego i wbrew stanowisku
niemieckiej instytucji wyznaczonej zajetemu w toku procedury uregulowanej
przepisami rozporzgdzenia wykonawczego.

W ramach podstawy procesowej (art 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 477'* k.p.c. przez orzeczenie poza zakres zaskarzonej decyzji,
ktérej przedmiotem rozstrzygniecia jest jedynie potwierdzenie ustalen instytucji

wiasciwych co do ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych majgcego



zastosowanie do ubezpieczonego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w
Polsce, w okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie majacym siedzibe na terytorium
Niemiec tj. firmie P. G., oraz rozstrzygniecie co do istoty sprawy tj. co do okresu od
1 stycznia 2014 r. w sytuacji w ktérej odwotanie nalezato oddalic.

Organ rentowy wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W. oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o 2) uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia zasade stosowania
jednego ustawodawstwa, zgodnie z ktorg osoby, do ktorych stosuje sie to
rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.
Zasada ta ma zatem na celu unikniecie komplikacji mogacych wynikngé z
jednoczesnego zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i zniesienie
nierownosci w traktowaniu, ktére dla oséb przemieszczajgcych sie wewnatrz Unii
sg konsekwencjg czesciowego lub catkowitego zbiegu ustawodawstw wtasciwych.

Osoba, ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek
w roznych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng (art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14
rozporzgdzenia nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym
nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowania
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.

Wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywac¢ w ten
Sposob, ze w celu okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie
na podstawie tego przepisu do osoby, ktéra zwykle wykonuje prace najemng i
prowadzi dziatalno$¢ na wtasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich,
nalezy wzig¢ pod uwage wymogi ustanowione w art. 14 ust. 5b oraz w art. 16

rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
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wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 465/2012 (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., C-89/16 www.eur-lex.europa.eu).

Powyzsze oznacza, ze wykladnia art. 13 wust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jest w sposob konieczny i systemowy powigzana z wyktadnig art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w ten sposéb, ze dla ustalenia
ustawodawstwa  wlasciwego w  zakresie  zabezpieczenia  spotecznego
zrekonstruowana w ten sposéb norma ma nastepujgcg tres¢: "Osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w roznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng, chyba ze wykonywana praca ma charakter
marginalny". Wspotdziatanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wtasciwych
ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wtasciwych, jak
réwniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zgdajgca
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postgpienie w celu ustalenia stanu
zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady
nie mogg spowodowac sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca dziatalnoscC i
wykonujgca prace najemng w roznych panstwach cztonkowskich Unii nie bedzie
podlegata zadnemu ustawodawstwu lub Zze bedzie podlegata ustawodawstwu
wiecej niz jednego panstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r.,
| UK 456/16, LEX nr 2352167).

W tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, ze wyrok zaskarzony skargag
kasacyjng stwarza niebezpieczenstwo takiej sytuacji, gdyz wbrew uzgodnionym
stanowiskom instytucji niemieckiej i polskiej co do zastosowania polskiego
ustawodawstwa od poczagtku pracy R.J. na terenie Niemiec (w zwigzku z
prowadzong w Polsce dziatalno$cig gospodarczg) od 1 wrzesnia 2013 r. do 30
wrzesnia 2014 r., Sad Apelacyjny wytgczyt ubezpieczonego z podlegania polskiemu
ustawodawstwu okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2013 r. Dopiero wiec, ze
znacznym opoéznieniem i po wielu miesigcach od zakonczenia stosunku pracy w

Niemczech, po wydaniu nowej decyzji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (na
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skutek wykonania wyroku) moze dojs¢ do korekty wiasciwego ustawodawstwa.
Kontestowanie szybkiej i transparentnej decyzji znacznie utrudnia swobode
podejmowania pracy i swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii
Europejskiej, chocby przez brak pewnosci do wysokosci ptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, utrudniajgcg prawidtowg kalkulacje opfacalnosci
podjetych dziatan.

Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzagdzenia wykonawczego wynika
jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi
uwzglednia¢ wniosku pracownika. Ostateczng decyzje wydaje instytucja
ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojs¢ do
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej
wiasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Dopiero po zaakceptowaniu
(rowniez milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg decyzji
tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury
koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sgd, w postepowaniu
odwotawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wiasciwej procedury
wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym
panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznosci
sprawnego i szybkiego zafatwiania takich spraw. Celem przepisow
koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i
szybkiego rozstrzygania sporéw o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Przepisy rozporzgdzenia wykonawczego nie przewidujg arbitralnego
"odstgpienia" od wspolnego porozumienia. Ostateczne ustalenie ustawodawstwa
wtasciwego stanowi jeden z dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby,
wydanych przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celow stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego w rozumieniu

art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego.
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W ocenie Sadu Najwyzszego decyzja o ustaleniu wilasciwego
ustawodawstwa ma analogiczny charakter jak zaswiadczenie na formularzu A1 i w
tym aspekcie moze by¢ wykorzystana judykatura europejska. Osoba wykonujgca
prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich
(atakze na przyktad pracownicy delegowani) na podstawie art. 11-16
rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009 moze
uzyska¢ na formularzu A1 zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej, ktore
poswiadcza, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w innym panstwie.

Wigzgcg moc dokumentow stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej
osoby, wydanych do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat podkreslit, ze o ile formularz E-101
(obecnie A1) nie zostat cofniety albo uznany za niewazny, wiasciwa instytucja
panstwa cztonkowskiego nie moze ignorowacC takiego zaswiadczenia. Niemnigj
jednak, do wiasciwej instytucji panstwa czionkowskiego, ktéra wydata formularz,
nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci jego wydania i ewentualnie cofniecie
zaswiadczenia, jezeli wiasciwa instytucja panstwa czionkowskiego, do ktorego
delegowano pracownikéw, wyraza watpliwosci co do prawidtowosci faktéw
bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia. W takich okolicznosciach, gdyby
danym instytucjom nie udato sie osiggng¢ porozumienia, mogg zwroci¢ sie w tej
sprawie do komisji administracyjnej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV).

Obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skorygowat swojg
judykature; mianowicie w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie C-359/16,
(Dz.U.UE.C.2018.123.3/1) Trybunat Sprawiedliwosci (wielka izba), odnoszac sie do
pytania prejudycjalnego ztozonego przez Hof van Cassatie — Belgia orzekt, iz
2wykfadni art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do

pracownikOw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
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cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2
grudnia 1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 631/2004 z dnia 31 marca 2004 r. oraz wyktadni art. 11 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem nr 118/97 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze gdy instytucja
panstwa cztonkowskiego, do ktdérego pracownicy zostali delegowani, wystgpita do
instytucji wydajgcej zaswiadczenia E 101 z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie i
wycofanie tych zaswiadczen w swietle dowodéw uzyskanych w toku dochodzenia,
ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaty uzyskane lub
powotano sie na nie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa, a instytucja wydajgca
nie uwzglednita tych dowoddéw przy ponownym rozpatrzeniu zasadnosci wydania
omawianych zaswiadczen, sad krajowy moze w postepowaniu przeciwko osobom
podejrzanym o delegowanie pracownikow na podstawie takich zaswiadczen nie
uwzgledni¢ ich w oparciu o wspomniane dowody, z poszanowaniem gwarancji
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktére muszg zostaC przyznane takim
osobom, oraz stwierdzi¢ istnienie takiego oszustwa”.

W ocenie Sadu Najwyzszego z powyzszego wyroku Trybunatu wynika, ze
zasada lojalnej wspotpracy nakazywata instytucji wydajgcej formularz E 101
szczegolnie uwazne przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych faktow w celu
stosowania przepisow odnoszacych sie do okreslenia wtasciwego ustawodawstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia
prawidtowosci danych zawartych w formularzu E-101. W przypadku bowiem, gdy
ponowne rozwazenie zasadnosci wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia
nie nastgpi, w postepowaniu sgdowym mozliwe jest stwierdzenie oszustwa przy
wydawaniu zaswiadczenia i uniewaznienie zaswiadczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego ten wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy
traktowaé jako wyjatek od zasady zwigzania organow panstwa czionkowskiego
zaswiadczeniem E-101. Ponadto przyja¢ nalezy, ze wyrok ten odnosi sie takze do
obecnie wydawanych zaswiadczen na formularzu A1, w tym takze do ostatecznych

decyzji dotyczacych wiasciwego ustawodawstwa z ustaleniem marginalnego
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charakteru pracy zarobkowej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze gdyby wnioskodawca
uzyskat zaswiadczenie na formularzu A1 z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej,
polskie instytucje bylyby zwigzane takim zaswiadczeniem (chyba, ze zarzuconoby
oszustwo w zakresie podawanych faktow).

Rolg sgddw, ktére co do zasady sg zwigzane trescig wydanych decyzji na
formularzu A1, jak rowniez ostateczng (uzgodniong w wyniku konsultacji) decyzjg
wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych co do wilasciwego ustawodawstwa, jest
ingerencja w tre$¢ decyzji, jednak tylko w przypadku stwierdzenia oszustwa (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r. w sprawie || UK 241/17,
niepublikowany).

ZaakcentowaC nalezy, po uzyskaniu decyzji ZUS i optaceniu w Polsce
sktadek na ubezpieczenie spoteczne wnioskodawca mogt kontynuowaé
dotychczasowg dziatalno$¢ zarobkowg w Niemczech na podstawie umowy o prace.
Zaskarzona przez niego decyzja ZUS nie prowadzita w zadnym razie do ostabienia
ochrony ubezpieczeniowej przemieszczajgcego sie pracownika, nie wytgczata go z
ubezpieczenia spotecznego w Zzadnym okresie oraz nie zakidcata swobody
wykonywania pracy lub ustug (art. 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
W interesie ubezpieczonych jest uzyskanie jak najszybciej ostatecznej decyzji co
do wilasciwego ustawodawstwa, aby szybko skalkulowa¢ optacalnosé
podejmowanej w innym Kkraju pracy lub dziatalnosci gospodarcze;.

W tym kontekscie krytycznie nalezy sie do odnies¢ do ustalen Sadu
Apelacyjnego jakoby praca wnioskodawcy w G. nie miata charakteru marginalnego,
byta dla niego optacalna, a nie stuzyta wytgcznie znacznemu zmniejszeniu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Zwrdci¢ nalezy uwage na niewielki wymiar
godzin pracy wnioskodawcy w miesigcu (do 18 godzin w miesigcu), niewielkie
wynagrodzenie w wysokosci 7 euro brutto za godzine pracy, ktoére po odliczeniu
kosztow paliwa (dojazd okoto 500 km w obie strony lub 1000 km przy dwukrotnym
przejezdzie i obowigzujgcym w Niemczech o$miogodzinnym dniu pracy), kosztéw
ewentualnego noclegu (okoto 100 zt w skromnym pensjonacie i okoto 200 zt w
tanim hotelu) oraz wyzywienia w Niemczech, nie mogto stanowi¢ realnego dochodu

i rekompensowa¢ duzego wysitku zwigzanego przemieszczaniem sie na duze
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odlegtosci. Implikowato to prawidtowg konstatacje instytucji ubezpieczeniowych
polskich i niemieckich o marginalnym charakterze podjetej w Niemczech pracy.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK
248/16, LEX nr 2306376, wyrazono poglad, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktérej efektem jest wspolne porozumienie panstw
cztonkowskich, zapobiegajgce podwojnemu (lub  wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim. Natomiast, jeSli intencjg zainteresowanego jest uzyskanie
potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy
wniosek o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zgdania
nalezy do organdw i instytucji wiasciwych tego panstwa czionkowskiego, ktérego
ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane. Z kolei wydanie tego poswiadczenia
bedzie, jak wskazano wyzej, co do zasady wigzgce dla panstwa miejsca
zamieszkania przy ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego tak dtugo, jak nie zostanie
wycofane/uniewaznione. W tej to wiasnie procedurze zainteresowany moze
dochodzi¢ swoich praw wynikajgcych z norm kolizyjnych rozporzgdzenia
podstawowego i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa panstwa
miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim zgdaniem.

Na koniec wskazacC nalezy na niekonsekwencje Sgdu Apelacyjnego, ktory
mimo wystgpienia takich samych warunkéw pracy i wyptacanego wynagrodzenia,
dokonat zupetnie odmiennej oceny pracy marginalnej wnioskodawcy w zatrudnieniu
w 2013 r. i w 2014 r. Ponadto, zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji nie
odnidst sie bezposrednio do zaskarzonej decyzji ZUS, prowokujgc zarzut organu
rentowego o koniecznosci oddalenia odwotania wnioskodawcy od tej decyzji w mys|
art. 47714 § 2 k.p.c. (co najmniej odnosnie do roku 2014).

Rekapitulujgc, ostateczna decyzja wydana przez instytucje wyznaczong
przez wiasciwg wladze panstwa czionkowskiego dotyczgca ustalenia witasciwego
ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych panstw
cztonkowskich oraz tylko wyjgtkowo moze by¢ modyfikowana przez sgdy. Dotyczy

to zwtaszcza przypadku, gdy zostang zgtoszone nowe fakty, majgce istotny wptyw
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na ustalenie wtasciwego ustawodawstwa Ilub wnioskodawca przedstawi
zaswiadczenie na formularzu A1, ktére dotyczy spornego okresu. Takie
okolicznosci nie wystgpity jednak w sprawie objetej skargami kasacyjnymi.

Zarowno niewlasciwa wyktadnia przedstawionych wyzej przepisow, jak i
kontrowersyjna i niekonsekwentna subsumcja stanu faktycznego, determinowaty
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 289%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982% k.p.c.).
kc



