Sygn. akt Il UK 179/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Legnicy

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt Il AUa 2738/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego,

2. odmawia przyznania petnomocnikowi wnioskodawcy z
urzedu - radcy prawnemu T. J. - Kancelaria Radcy Prawnego w
W. kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej na rzecz

whnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r., lll AUa 2738/13, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy J. M. od wyroku Sgadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 19 listopada 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Legnicy o
Swiadczenie przedemerytalne, wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanki
okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach

przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), gdyz nie



wykazat on wymaganego 40 letniego okresu uprawniajgcego do emerytury
(udowodniony okres wyniost 34 lata 2 miesigce i 22 dni okresow sktadkowych,
niesktadkowych i uzupetniajgcych).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego — art. 217 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadkow, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych ,budzgcych powazne watpliwosci oraz rozbieznosci w
orzecznictwie”, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wymaga rozwazenia czy okres
Swiadczenia w nienormowanym czasie pracy na roli ,podlega szczegolnej ochronie”.
Konieczne jest tez dokonanie wyktadni art. 2 ust 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o swiadczeniach przedemerytalnych, budzgcego powazne watpliwosci w
orzecznictwie Sgddéw orzekajgcych w sprawie, skoro orzeczenie Sgdu Okregowego
podtrzymane przez Sad Apelacyjny, nie uwzglednia okresow pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym, chociaz, ,w okresach w ktérych wnioskodawca miat
przerwe w pracy, (...) wykonywat prace w gospodarstwie rolnym, poczatkowo u
swoich rodzicéw, a pozniej na wtasny rachunek”.

Ponadto, w ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, wobec naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw postepowania
cywilnego, stanowigcych podstawe skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany organ rentowy wniést o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180 841), przy czym podstawa taka nie
zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5). Tymczasem wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w
istocie ma charakter pozorny, a sformutowane pytanie jest w istocie retoryczne. Nie
zachodzi takze potrzeba wskazanej w skardze kasacyjnej wyktadni art. 2 ust 1 pkt 5
o Swiadczeniach przedemerytalnych, skarzgcy odnosi sie bowiem do zwykiej
wyktadni przepiséw, ktore majg zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym
sprawy i stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2014 r., Il UK 57/14, niepublikowane) i nie budzg watpliwosci wskazywanych w
skardze kasacyjnej, zas uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,

podobnie jak uzasadnienie zarzutéw skargi, w istocie sprowadza sie do polemiki z



ustaleniami Sgdu i jego oceng sprawy, uwzgledniajgcg stanowisko organu
rentowego zawarte w skarzonej decyzji.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazy¢, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). W ocenianej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, nota bene uzasadnienie
whniosku w tej czesci niedopuszczalnie powtarza zarzuty skargi, co nie moze byc¢
uznane za uzasadniajgce wniosek.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez przypomnie¢, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w  sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy

kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.



Whniosek ustanowionego dla ubezpieczonego petnomocnika z urzedu o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, nie zawierajgcy o$wiadczenia, ze
zgdane koszty nie zostaty zaptacone przez strone w catosci lub w czesci, Sad
Najwyzszy oddalit, jako nieuzasadniony (§ 16 rozporzgadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



