Sygn. akt Il UK 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miasik

w sprawie z wniosku W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15, Sad Apelacyjny
we W.- w sprawie z wniosku W. O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatowi w L. - oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego -



Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
V U .../14, oddalajgcego odwotania W. O. od decyzji organu rentowego z dnia 3
czerwca 2014 r. i 29 lipca 2014 r. odmawiajgcych przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury gorniczej.

Sad ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony: w Kopalni ,B.” od 4 maja
1981 r. do 2 stycznia 1983 r. - jako robotnik dotowy pomocniczy pod ziemig, od 3
stycznia 1983 r. do 30 wrzesnia 1986 r. - jako miodszy gérnik pod ziemig, od 1
pazdziernika 1986 r. do 31 stycznia 1995 r. - jako goérnik dotowy pod ziemia.
Stosunek pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany na podstawie art. 36 oraz 411!
k.p. (w zwigzku z likwidacjg kopalni). Wnioskodawca w okresie od 22 sierpnia 1995
r. do 19 sierpnia 1996 r. pracowat w Zaktadzie Ustug i Wdrozen Technologii
Gorniczych w L. jako goérnik - wykonywat prace pod ziemig. Umowa o prace zostata
rozwigzana w drodze porozumienia stron - wobec braku frontu rob6t. Zaktad ten nie
zostat zlikwidowany. Od 23 pazdziernika 1996 r. do 7 marca 1997 r. wnioskodawca
pracowat w Kopalni s.c. ,S” - jako operator tadowarki na powierzchni,
a nastepnie od 11 marca 1997 r. do 18 grudnia 2012 r. w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Ustugowym ,C.” Spoétce z o.o. - jako operator tadowarki na
powierzchni.

Wedtug Sadu drugiej instancji praca wnioskodawcy w Kopalni s.c. ,S.” od
23 pazdziernika 1996 r. do 7 marca 1997 r. oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Ustugowym ,C.” Spétce z 0.0 od 11 marca 1997 r. do 18 grudnia 2012 r. nie
powinna zostaé¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do emerytury jako praca
réwnorzedna z pracg gorniczg na podstawie art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Sad uznat, ze w przypadku, gdy pracownik zaktadu, do ktérego przeszedt w
zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gdrniczego, przedsiebiorstwa gorniczego lub
innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 - przeszedt nastepnie na
tej samej podstawie (. w zwigzku likwidacjg) do innej niegorniczej pracy - to
rowniez nastepng prace uwaza sie za prace rownorzedng z pracg gorniczg - lecz
tgcznie dtugos¢ okresow zatrudnienia uznawanych za prace rownorzedng nie moze
przekroczy¢ 5 lat. Wnioskodawca po likwidacji Kopalni  ,B.”, gdzie wykonywat

prace gornicze zatrudnit sie w Zaktadzie Ustug i Wdrozen Technologii Gorniczych w



L., gdzie wykonywat prace gérniczg. Umowa o prace zawarta z tym zaktadem
ulegta rozwigzaniu w drodze porozumienia stron - wobec braku frontu robét. Zaktad
ten nie zostat zlikwidowany. W konsekwencji wnioskodawcy nie mozna doliczy¢
jako okresu rownorzednego z okresem pracy gorniczej kolejnego zatrudnienia
»niegorniczego” w Kopalni s.c. S. od 23 pazdziernika 1996 r. do 7 marca 1997 r.
(jako operator fadowarki na powierzchni) oraz w Przedsigbiorstwie Produkcyjno-
Ustugowym ,C. od 11 marca 1997 r. do 18 grudnia 2012 r. (jako operator tadowarki
na powierzchni). Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze unormowanie to
obejmuje osoby, ktérych byty pracodawca do dzisiaj faktycznie funkcjonuje.
Okolicznos¢, ze stosunek pracy wnioskodawcy z Zaktadem Ustug i Wdrozen
Technologii Goérniczych w L. ustat w drodze porozumienia stron w zwigzku z
brakiem frontu robot, a zatem z przyczyn dotyczacych pracodawcy, nie zmienia
faktu, ze przedsigebiorstwo to nie zostato postawione w stan likwidacji.
Ubezpieczony wtadnie z tym ostatnim podmiotem rozwigzywat stosunek pracy, aby
podjaé zatrudnienie w Kopalni s.c. S., ktére nie bylo pracg goérniczg. Wobec
rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze dalsze zatrudnienie ubezpieczonego w Zaktadzie
Ustug i Wdrozen Technologii Gorniczych w L. nie mogto by¢ realizowane.
Whnioskodawca nie wykazat tgcznie ponad 25-letniego wymiaru okreséw pracy
gorniczej i rownorzednej, wymaganego art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji Sgd odstgpit od
badania przelicznika, jaki miatby zosta¢ przyjety w stosunku do pracy gérniczej 14
lat, 4 miesiecy i 19 dni skoro okres tej pracy pozostaje bez wptywu na ogdlny staz
pracy gorniczej i rownorzednej ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze - opartej na podstawie materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.) - zarzucono btedng wykfadnie art. 50 c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i ,wadliwe uznanie, ze okresy
zatrudnienia ubezpieczonego w Kopalni s.c. ,S.” od 23.10.1996 r. do 7.03.1997 r.
oraz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym ,C. od 11.03.1997 r. do
18.12.2012 r., nie dtuzej niz 5 lat, nie mogg zosta¢ uznane za prace rownorzedng z

pracg gorniczg, z tego wzgledu, Zze po utracie w dniu 31.01.1995 r. pracy gorniczej



w Kopalni B.” w zwigzku z jej likwidacjg, ubezpieczony w okresie od 22.08.1995r.
do 19.08.1996 r. zatrudniony byt w Zakfadzie Ustug i Wdrozen Technologii
Gorniczych J. B. jako goérnik pod ziemig, treS¢ wymienionego przepisu nie daje
zas podstaw do przyjecia, ze unormowanie to obejmuje osoby, ktorych byty
pracodawca do dzisiaj faktycznie funkcjonuje, natomiast okolicznos¢ ze ,stosunek
pracy wnioskodawcy z Zaktadem Ustug i Wdrozen Technologii Gorniczych w L.
ustat w drodze porozumienia stron, ale w zwigzku z brakiem frontu robét, a zatem z
przyczyn dotyczacych pracodawcy nie zmienia faktu, ze przedsiebiorstwo to nie
zostato postawione w stan likwidacji” co w konsekwenciji prowadzito do uznania, ze
,ubezpieczony nie wykazat tgcznie ponad 25-lethniego wymiaru okreséw pracy
gorniczej i rownorzednej, wymaganego art. 50 a ust. 2 w zw. z art. 50c ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 17.12.1998 r.”, podczas gdy po zaliczeniu okresu pracy gorniczej w
wymiarze péttorakrotnym, ubezpieczony spetnia powyzszy wymaég”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu  z pozostawieniem
temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za prace
rownorzedng z pracg gorniczg uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach,
nie dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujgcy prace gérnicze okreslone w
ust. 1 i w pkt 1 i 2 przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego,
przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,przeszli” oznacza istnienie koicydencji organizacyjnej,
czasowej i funkcjonalnej pomiedzy tymi zatrudnieniami (pracami). Zwréci¢ jednak

nalezy uwage, ze art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych obejmuje takze osoby, ktére wykonywaty prace poza
gornictwem wegla kamiennego, np. w zlikwidowanych kopalniach rud, kruszcow,
surowcow ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolinbw, magnezytow, gipsu,
anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu czy odkrywkowych
kopalniach siarki i wegla brunatnego, kopalniach otworowych siarki. Nie mozna
zwartego w analizowanym przepisie zwrotu ,przejscie” ogranicza¢ do przejscia do
Lhiegorniczej” pracy w ramach ustawowych programow restrukturyzacyjnych, jesli
dotyczyt on réwniez osob, ktére takimi programami nie byty objete. W art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych chodzi
o przejscie ,w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu Iub przedsiebiorstwa
gorniczego”. Akcentowany jest wiec zwigzek funkcjonalny tego ,przejscia” z utratg
pracy goérniczej, uzasadniony celem przytoczonej regulacji polegajagcym na
umozliwieniu zwolnionym z pracy gérnikom dopracowania u innych ,niegérniczych”
pracodawcéw okresu (stazu pracy), wymaganego do nabycia gorniczych uprawnien
emerytalnych, w rozmiarze nie dtuzszym niz 5 lat (por. wyrok z dnia 22 sierpnia
2012 r., 1 UK 117/12, LEX nr 1274952). Omawiana regulacja nie zawiera natomiast
wymagania bezposredniego przejscia z utraconego goérniczego zatrudnienia do
pracy u innego ,niegérniczego” pracodawcy ani zadnego innego normatywnego
rygoru wystgpienia precyzyjnie okreslonego ,czasowego” zwigzku pomiedzy
wymienionymi okresami zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2013 r., | UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 16).

W sposob oczywisty nie zrywa zwigzku funkcjonalnego z utratg pracy
gorniczej zarejestrowanie sie zwolnionego pracownika w urzedzie pracy i uzyskanie
statusu bezrobotnego. Jest to niewatpliwie dziatanie podjete w zwigzku z utratg
pracy goérniczej, polegajgce na poszukiwaniu nowego zatrudnienia.

W przywotanym wyzej wyroku | UK 117/12 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze zaliczenie innego zatrudnienia (w wymiarze 5 lat), podjetego ,w zwigzku z
likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu,
0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4”, nie musi wynika¢ z jednego kolejnego stosunku
pracy.

W ocenie obecnego skfadu Sadu Najwyzszego poglad ten zastuguje na

aprobate. Moze zaistnie¢ czesto spotykana sytuacja, gdy nowy pracodawca bedzie



chciat zawrze¢ tylko umowe terminowg. W takiej sytuacji, niezaleznej od
pracownika, bedzie on zmuszony do zawarcia kilku terminowych uméw o prace z
réznymi pracodawcami. Wowczas wszystkie te okresy powinny by¢ zaliczone do
piecioletniego okresu pracy rownowaznej. Zaliczeniu do spornego okresu bedg tez
podlegaty prace poza gornictwem, do ktorych podjecia gornik zostat zmuszony w
zwigzku z likwidacjg kopalni.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt || UK 654/16
(niepublikowany) potwierdzit stanowisko, ze zwigzku funkcjonalnego z utratg pracy
gorniczej nie zrywa zarejestrowanie sie zwolnionego pracownika w urzedzie pracy i
uzyskanie przez niego statusu bezrobotnego oraz pobieranie zasitku dla
bezrobotnych. Z tych samych przyczyn nie mozna rowniez przyjac¢, ze doszio do
zerwania zwigzku z likwidacjg zatrudniajgcej dotychczas pracownika kopalni w
sytuacji, w ktérej taki bezrobotny pracownik wystepuje do organu rentowego o
prawo do swiadczenia rentowego, a po otrzymaniu decyzji odmownej podejmuje
inne, ,niegornicze” zatrudnienie i faktycznie je realizuje. Zatrudnienie to nastepuje
bowiem w pewnym nieprzerwanym ,ciggu zdarzen”, zapoczgtkowanym
rozwigzaniem umowy o prace z kopalnig w zwigzku z jej likwidacjg i stuzy
spetnieniu gtbwnego celu wynikajgcego z regulacji omawianego przepisu, to jest
umozliwieniu zwolnionemu pracownikowi dopracowania (w rozmiarze nie dtuzszym
niz 5 lat) u innych, takze ,niegdérniczych” pracodawcéw odpowiedniego stazu pracy,
wymaganego do nabycia gorniczych uprawnien emerytalnych.

Podzielajgc te konstatacje Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznat, ze
relewantne znaczenie ma poczatkowa likwidacja kopalni lub innego
przedsiebiorstwa; od tego zdarzenia liczy¢ nalezy nastepne, pozostajgce w
koincydenciji funkcjonalnej okresy zatrudnienia zarbwno w innej kopalni, jak i okresy
pracy poza gornictwem. Zatrudnienie w innej kopalni, ktére nastepuje po likwidaciji
kopalni, nie stwarza nowego punktu odniesienia, niwelujgcego uprawnienia gérnika
z tytutu likwidacji kopalni, a powinno by¢ traktowane jak inne okresy pracy
Lniegorniczej”. Przeciwny poglad prowadzitby do naruszenia zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych; ubezpieczeni pracujgcy przez 5 lat po likwidacji
kopalni w zaktadach ,niegérniczych” byliby w lepszej sytuacji niz ubezpieczeni

zatrudnieni okresowo zaroéwno w innej kopalni, jak i poza gornictwem.



Zwrocic¢ tez nalezy uwage, ze w dyspozycji art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej wymieniono pracownikéw likwidowanych: kopalni, zaktadéw
gorniczych, przedsiebiorstw lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4,
a wiec nie tylko gornikow, ale takze pracownikow przedsiebiorstw montazowych,
przedsiebiorstw maszyn gorniczych, zaktadow naprawczych, pracownikéw
zatrudnionych na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy tadowaniu
oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego
oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.
Réznorodnosé zawodow pracownikéw wymienionych w tym unormowaniu,
przemawia takze za dopuszczeniem roznorodnego zatrudnienia jako pracy
rbwnowaznej z pracg gorniczg. Do piecioletniego okresu pracy réwnorzednej z
pracg goérniczg w mysl art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegajg wliczeniu
wykonywane nawet z przerwami okresy zatrudnienia u pracodawcéw zwigzanych z
gornictwem, jak i okresy pracy poza gornictwem.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego intencjg ustawodawcy byto umozliwienie m.in.
gornikom, ktérych kopalnia ulegta likwidacji, dopracowania okresu nie dtuzszego niz
5 lat, w innych dowolnych podmiotach, nawet zupetnie niezwigzanych z gérnictwem
i w konsekwencji uwzglednienia tego dodatkowego okresu zatrudnienia przy
ustalaniu prawa do emerytury goérniczej jako okresu rownorzednego z pracag
gorniczg. Brak jest jednak podstaw do twierdzenia, aby zatrudnienie to mogto by¢
realizowane wytgcznie w jednym podmiocie, czy tez ograniczona byta mozliwos¢
zmiany takiego miejsca pracy do dziatania wytgcznie w nastepstwie oswiadczenia
woli pracodawcy. W szczegdlnosci w istniejgcych wczesniej realiach rynku pracy
nie byto mozna zgdac¢ od pracownika, aby bez wzgledu na konsekwencje (takze
finansowe) w ramach wskazanych 5 lat kontynuowat za wszelkg cene zatrudnienie
w tym podmiocie, w ktérym podjat pierwsze zatrudnienie po likwidacji kopalni.
O przerwaniu zwigzku przyczynowego z likwidacjg kopalni dyskutowa¢ mozna
wowczas, gdy stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu na skutek jednostronnego
oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
niemniej jednak wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika zwigzku takiego

nie niweczy; dotyczy to rowniez porozumienia stron.



Nawet gdyby przyjaé, ze przejscie do pracy u kolejnego ,niegdrniczego”
pracodawcy powinno by¢ - analogicznie jak przy przejSciu do pierwszego
,niegorniczego” zatrudnienia - zwigzane z catkowicie niezalezng od pracownika
niemozliwoscig dopracowania wymaganego stazu emerytalnego, to z ustalen w
zaskarzonym wyroku wynika, ze wnioskodawca rozwigzat umowe o prace z
Zaktadem Ustug i Wdrozen Technologii Gérniczych w drodze porozumienia stron
W Zwigzku z brakiem frontu robdt”, a zatem z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy. W ocenie Sadu Najwyzszego takiego porozumienia stron nie mozna
interpretowac jako niwelujgcego uprawnienie powoda do zaliczenia tego okresu i
nastepnych okreséw pracy ,niegornicze]” do okresu pracy rownorzednej z pracg
gorniczg zgodnie z art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w wymiarze nie
dtuzszym niz 5 lat.

Te dodatkowe okresy zatrudnienia wnioskodawcy mogg uzupetniaé staz
emerytalny do wymaganych w art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych 25 lat pracy gorniczej i rownorzedne;.

Poniewaz Sad Apelacyjny przyjat niewtasciwg wyktadnie art. 50c ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej, konieczne sie stato z mocy art. 398%° § 1 k.p.c. orzeczenie jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c.

kc



