Sygn. akt Il UK 178/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku "T." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

z udziatem zainteresowanych: J. K., M. S., S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa 1944/12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., Il AUa 1944/12, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B. od wyroku Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy o podstawe wymiaru sktadek, przy udziale

zainteresowanych — J. K., M. s., ,S.” Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z



siedzibg w B.. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze zaskarzone
decyzje organu rentowego z dnia 12 wrzesnia 2011 r. (J. K.) oraz z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (M. S. ) miaty oparcie w przepisie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej - ustawa systemowa). W decyzjach tych okreslono
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych,
zatrudnionych w Spétce T. w okresach — J. K. (od stycznia do grudnia 2010 r.),
oraz M. S. (od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r.), wykonujgcych takze czynnosci
na podstawie umow zlecenia w Spotce S. Sad drugiej instancji ustalit, ze w
rozpatrywanej sprawie zachodzi sytuacja, w ktérej zatrudnienie wykonywane na
podstawie umow zlecenia zawartych przez pracownikow Spétki T. ze Spoétkg S.,
mogto by¢ wykonywane réwniez w ramach zwyktych obowigzkdéw pracowniczych,
gdy sie zwazy, ze przedmiot dziatalnosci odwotujgcej sie Spoétki T. oraz Spotki S.
ma podobny zakres, istniejg powigzania osobowe miedzy ich organami
zarzadzajgcymi, spofki te miaty zawartg statg umowe o wspotprace, a ponadto
zasadnicza cze$¢ dziatalnosci gospodarczej Spotki S. zZwigzana byta z
realizowaniem zlecen otrzymywanych od Spotki T.. Gdy wiec to T. byt faktycznym
beneficjentem pracy wykonywanej przez swoich pracownikéw w ramach zawartych
przez nich umoéw zlecenia, to zgodnie z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ustawy
systemowej, pracodawca w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe winien uwzgledni¢ réwniez przychod z tytutu tych uméw
Zlecenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik Spofki
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 68 ust. 1 pkt 7-8 w
zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP
poprzez niezastosowanie, oraz naruszenie rozkladu ciezaru dowodzenia
wynikajgcego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 7
k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez niezastosowanie i wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia w sytuacji, w ktérej Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz
materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie wystarczyt do ustalenia,
ktére konkretnie zlecenia zainteresowani wykonywali na rzecz pracodawcy, a ktore

na rzecz kontrahentow Spotki S.. Petnomocnik Spoétki T.  wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe zainteresowanych podlegajgcych ubezpieczeniu jako
pracownicy Spotki T. w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. nie obejmuje
ich przychodu z tytutu ustug swiadczonych na podstawie uméw o sSwiadczenie
ustug zawartych w tym okresie ze Spdtkg S., wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni — art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, polegajgcg na ustaleniu jakie kryteria
powinny by¢ spetnione, aby mozna byto przyja¢, ze konkretna umowa
cywilnoprawna winna by¢ objeta pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym oraz
potrzebg wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 7-8 w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, polegajgca na ustaleniu czy
czynnosci, jakie podejmuje organ rentowy w ramach ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w tym wydawanie Biuletynu Informacyjnego (art. 68 ust.
1 pkt 7-8 ustawy), sg czynnosciami z zakresu administracji publicznej, ktére sg
wigzgce dla ptatnika, a stosowanie sie przez ptatnika do btednego pouczenia
zawartego w takim Biuletynie zamieszczonym na oficjalnej stronie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych powoduje, ze nie moze zosta¢ wydana decyzja
wywotujgca dla niego negatywne konsekwencje. Ponadto w ocenie petnomocnika
Spoétki, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej,

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje



zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkdw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze

wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z



przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Tymczasem wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej oraz art. 68 ust. 1 pkt 7-8 w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy
systemowej ma charakter pozorny i w swej istocie zmierza do odmiennej niz uczynit
to Sad Apelacyjny, wyktadni przepiséw (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej),
stanowigc polemike z ustaleniami Sadu i jego oceng sprawy, uwzgledniajgca
stanowisko organu rentowego zawarte w skarzonych decyzjach. Ponadto nalezy
przypomnie¢, ze kwestia wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byta juz
przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
I UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) wskazano, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem skiadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

W zwigzku z zarzutami skargi nalezy takze zauwazyé, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc
skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogfebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,



poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).

W ocenianej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez przypomniec, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$s¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej zgodnie z §
12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) - jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.



