Sygn. akt Il UK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 2449/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu A.D. - Kancelaria Radcow
Prawnych w S. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Gdansku) kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote
naleznego podatku od towarow i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej na rzecz

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., lll AUa 2449/13, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje wnioskodawczyni M. S. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 28 sierpnia 2013 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku, o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przez wnioskodawczynie

przestanek okreslonych w art. 12, 13 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015r., poz. 748 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego — art. 217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 227 i 228 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku ubezpieczonej ,0
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ortopedy (,,,)” oraz naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. ,wskutek niezamieszczenia w uzasadnieniu skarzonego wyroku przestanek
oddalenia wniosku z opinii biegtego ortopedy”, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, ze wzgledu ,na oczywiste naruszenie przez Sad Il instancji”
wymienionych w podstawach skargi przepisow k.p.c.

W odpowiedzi na skarge, pozwany organ rentowy wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest oczywista
zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢

rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).

Natomiast w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz
mozliwosci dalszej pracy zgodnie z kwalifikacjami. Whnioski zespotéw biegtych
powotanych przez Sad pierwszej instancji byly zbiezne co do oceny stanu zdrowia
whnioskodawczyni, wskazujgc, ze nie jest ona obecnie osobg niezdolng do pracy, a
zatem nie spetnita przestanek okreslonych w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Na temat pojecia niezdolnosci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia
uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, generalnie
uznajac, iz istnienie schorzen powodujgcych konieczno$¢ pozostawania w statym
leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnieh
lekarskich (por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10,
niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany,
w ktorym przyjeto, ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcg przestankag
przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie
dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono, uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






