Sygn. akt Il UK 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych || Oddziatowi w P.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z wniosku A. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Il Oddziatowi w P. — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu

Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 29 sierpnia



2016 r., sygn. akt Il U (...), w ktorym Sad Okregowy zmienit zaskarzong
odwotaniem wnioskodawczyni decyzje organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
nr (...), w ten sposéb, ze stwierdzit, ze A. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci  gospodarczej nie podlega obowigzkowo  ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 7 marca 2011 r.

W sprawie ustalono, ze A. P. od 23 sierpnia 1998 r. miata przyznane prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na state. Po sSmierci meza A.P.
wystgpita z wnioskiem z dnia 31 marca 2011 r. o ustalenie prawa do renty rodzinnej.
Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznat odwotujgcej rente
rodzinng od dnia 27 lutego 2011 r. na state. W zwigzku z uzyskaniem uprawnienia
do renty rodzinnej A. P. zrezygnowata z pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na rzecz renty rodzinnej. W dniu 7 marca 2011 r. wnioskodawczyni
rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zgtaszajgc sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego; nie zostata zgtoszona do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 7 kwietnia 2016 r., nr
(...), organ rentowy — po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
wyjasniajgcego — stwierdzit, ze A. P. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od dnia 7 marca 2011 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi
wspotpracujgce podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej jako:
ustawa systemowa), a stosownie do art. 12 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Art. 9 ust. 5 ustawy systemowej stanowi, ze osoby, o ktérych mowa w
art. 6, niewymienione w art. 9 ust. 4 i 4c, majgce ustalone prawo do emerytury lub
renty, podlegajg dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Zgodnie
natomiast z art. 9 ust. 4c ustawy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, o

ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Zdaniem Sadu, odwotujgca sie
jest osobg, o jakiej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Wedtug Sadu Apelacyjnego o obowigzkowym Iub  dobrowolnym
ubezpieczeniu osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg nie decyduje
spetnianie przez nig warunkéw do renty lub emerytury, lecz ustalenie prawa do
jednego z tych swiadczen. Problem powstaje w sytuacji, gdy dana osoba, tak jak
odwotujgca sie, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej ma ustalone prawo do réznych swiadczen, z ktorymi
wigzg sie rozne rygory ubezpieczeniowe. Ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy pocigga za sobg podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 9 ust. 4c), a ustalenie prawa do renty rodzinnej w
sytuacji, gdyby osoba nie byta wymieniona w art. 9 ust. 4, 4a i 4c przy
jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powoduje podleganie
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 9 ust. 5 ustawy
systemowej).

W ocenie Sadu drugiej instancji w sytuacji faktycznej i prawnej, w jakiej
znalazfa sie odwotujgca, nalezato rozwazy¢ stosowanie przepiséow art. 9 ust. 4c i
art. 9 ust. 5 ustawy systemowej nie tylko biorgc pod uwage kwestie przyznanego
prawa, lecz rowniez to, jakie ostatecznie swiadczenie odwotujgca sie pobiera z
systemu ubezpieczen spotecznych. Bezsporne pozostaje to, ze odwotujgca sie
zrezygnowata z pobierania swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka decyzja wnioskodawczyni powinna by¢
traktowana jako zrzeczenie sie prawa do tego swiadczenia, a w rezultacie jest ona
wytgcznie beneficjentkg swiadczenia z tytutu prawa do renty rodzinnej po zmartym
mezu. To z kolei rodzi konsekwencje okreslone przepisem art. 9 ust. 5 ustawy i
powoduje, ze odwotujgca sie nie jest osobg, o jakiej mowa w ust. 4c¢ tego artykutu.
W konsekwencji zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej wnioskodawczyni,
majgca ustalone prawo do renty rodzinnej, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu

emerytalnemu i rentowym.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie:

1. art 9 ust. 4c i ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez pominiecie fragmentu art. 9 ust. 5 ustawy,
wskazujgcego, iz przepis ten jako adresatow zawartej w nim normy obejmuje
wytacznie osoby nie wymienione w ust. 4, 4a i 4c ustawy, a w rezultacie
niewtasciwe zastosowanie art. 9 ust. 5 ustawy wobec odwotujgcej, pomimo, ze jest
ona osobg wymieniong w ust. 4c tego przepisu, a tym samym nie nalezgcg do
kregu osob, ktérych sytuacje reguluje art. 9 ust. 5 ustawy systemowej;

2. art 9 ust. 4c i ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgca na przyjeciu, iz przy stosowaniu tych przepisow istotna jest okolicznosg,
ktére z przystugujgcych odwotujgcej Swiadczen byto faktycznie pobierane, mimo, ze
w tresci zaréwno ust. 4c, jak i ust. 5 art. 9 ustawy wskazuje sie jednoznacznie na
okolicznosc¢ ustalenia prawa do okreslonych swiadczen, a nie na fakt ich pobierania,
a w efekcie btedne zastosowanie art. 9 ust. 5 ustawy systemowej na skutek
uznania, ze odwotujgca jako osoba majgca ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i prawo do renty rodzinnej, i pobierajgca to drugie
Swiadczenie, nie jest osobg wymieniong w art. 9 ust. 4c ustawy systemowej, a tym
samym podlega dobrowolnie, a nie obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu.

Skarzgcy wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie
co do istoty sprawy stosownie do art. 3981¢ k.p.c.; ewentualnie - o: 2) uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi w innym sktadzie, 3) zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Na podstawie art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o



systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), do art. 9 ustawy
systemowej zostat dodany - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2008 r. -
ust. 4c w brzmieniu: osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos$¢, o ktérej mowa w
art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej (druk Sejmu RP
IV kadencji nr 3772), celem nowelizacji ustawy systemowej byto zréwnanie pozyc;ji
rynkowej rencistdow pracujgcych na podstawie umowy o prace z rencistami
prowadzgcymi dziatalnos$¢ pozarolniczg. Zdaniem projektodawcdédw zmian, brak jest
uzasadnienia merytorycznego dla odrebnego traktowania tej grupy przedsiebiorcéw
przez system ubezpieczen spotecznych. Zauwazono, ze w dotychczasowym stanie
prawnym rencisci (czyli osoby majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub renty rodzinnej) - w przypadku zatrudnienia w ramach stosunku pracy
lub na podstawie umowy zlecenia - podlegali obowigzkowo (na réwni z innymi
pracownikami i zleceniobiorcami) ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast rencisci
prowadzgcy dziatalnoS¢ pozarolniczg w rozumieniu przepisow 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, byli w odmiennej sytuacji, poniewaz, podobnie jak
emeryci (osoby majgce ustalone prawo do emerytury), byli wytgczeni z obowigzku
ubezpieczen spotecznych z tytutu tej dziatalnoéci; ubezpieczenie i opfacanie
sktadek byto dla tych oséb dobrowolne. Projektowana regulacja miata zréwnac
sytuacje wszystkich dodatkowo zarobkujgcych rencistow w zakresie obowigzku
ubezpieczen spotecznych. Zaproponowano zatem, aby rencisci, ktorzy nie osiggneli
powszechnego wieku emerytalnego, podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej na takich samych zasadach, jak inne osoby
prowadzgce takg dziatalnosc¢ i nieposiadajgce ustalonych uprawnien emerytalnych.
Wspomniani wyzej rencisci, z tytutu prowadzonej dziatalnosci podlegaliby zatem
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego i byliby
tym samym obowigzani do opfacania sktadek na te ubezpieczenia. Natomiast
ubezpieczenie chorobowe byloby dla nich dobrowolne. Po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego osoby te zostatyby (podobnie jak emeryci)

wylgczone z obowigzku ubezpieczeh spotecznych; ubezpieczenie z tytutu



prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej bytoby dla nich dobrowolne. Nadal nieobjete
obowigzkiem ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci miaty pozosta¢ osoby
majgce ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury. Proponowane
rozwigzanie dotyczyto rencistéw prowadzgcych lub podejmujgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej.

W odniesieniu do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w
doktrynie podkresla sie, ze do dnia 31 grudnia 2007 r. wszyscy rencisci wykonujacy
pozarolniczg dziatalnoS¢ podlegali dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Nie miat przy tym znaczenia rodzaj wykonywanej pozarolniczej
dziatalnosci ani rodzaj pobieranego swiadczenia rentowego. Od 1 stycznia 2008 r. z
mocy art. 9 ust. 4c ustawy systemowej nastgpito w stosunku do tych osob
rozszerzenie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na osoby
pobierajgce renty z tytutu niezdolnosci do pracy i prowadzgce jednoczesnie
dziatalnos¢ gospodarczg (do czasu ustalenia na ich rzecz prawa do emerytury).
Jest to unormowanie szczegolne, wymagajgce wyktadni $cistej (T. Binczycka -
Majewska, Kumulacja i roztgcznosé tytutdbw ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2007
nrl,s.22).

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe nadal sg dobrowolne dla tych osoéb
posiadajgcych ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére
wykonujg inng pozarolniczg dziatalnos$¢ niz ta, o ktérej jest mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy systemowej (tj. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcéw lub innych przepisow szczegdlnych). Ubezpieczenia
emerytalne i rentowe majg tez dobrowolny charakter dla tych oséb wykonujgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, ktore posiadajg ustalone prawo do emerytury. W
przypadku emeryta nie ma przy tym znaczenia rodzaj wykonywanej pozarolniczej
dziatalnosci. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe sg rowniez dobrowolne dla tych
ubezpieczonych, ktérzy nie zostali wymienieni w art. 9 ust. 4, 4a i 4c ustawy
systemowej, a posiadajg ustalone prawo do emerytury lub renty (np. chatupnikéw,
0s0Ob wspodtpracujgcych z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, duchownych
itd.).

Pojecie "ustalone prawo do emerytury lub renty", ktérym postuguje sie art. 9

ustawy systemowej, musi byC utozsamiane z przyznaniem tego prawa decyzjg



organu rentowego. Nie chodzi wiec w nim o spetnienie ex lege ustawowych
przestanek prawa do Swiadczenia, lecz o realizacje tego prawa po uprzednim
ztozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 i
powotane tam orzecznictwo).

Kwestia implikacji posiadania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
prawa do renty rodzinnej oraz pobierania tego ostatniego $wiadczenia w aspekcie
stosowania art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, byta juz przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UK 336/16 (LEX nr 2397627),
zapadtym w podobnym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy skonstatowat, ze choé¢
skarzgca w spornym okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
byta uprawniona do renty rodzinnej i $wiadczenie to pobierata, to jednak miata
rébwnoczesnie ustalone prawo do statej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co
sprawiato, ze jej sytuacja prawna od dnia 1 stycznia 2008 r. wypetniata hipoteze
art. 9 ust. 4c. W stosunku do skarzgcej wystepowat bowiem okreslony w art. 95
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (a wczesniej w art. 69 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) zbieg u jednej osoby prawa do
kilku swiadczen przewidzianych w tej ustawie, ktory rodzit tylko ten skutek, ze byto
jej wyptacane jedno =z tych sSwiadczen - wyzsze |lub wybrane przez
zainteresowanego. Zbieg ten nie pociggat za sobg natomiast utraty prawa do
Swiadczenia, z ktorego wyptaty zainteresowana zrezygnowata, tj. renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wobec wypetnienia hipotezy normy art. 9 ust. 4c ustawy
systemowej, wystgpit skutek opisany dyspozycjg tej normy. Skarzgca podlegata
wiec w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu.

Taki sam poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzeénia 2018 r., | UK 236/17, LEX nr 2558708.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, w petni aprobuje przedstawione w tych
judykatach stanowisko, nie znajdujgc podstaw do odmiennego traktowania osoby

prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, majgcej ustalone prawo do



renty z tytutu niezdolnosci do pracy i korzystajgcej z tego sSwiadczenia, od
przedsiebiorcy, ktory ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
korzysta z ustalonego po6zniej prawa do renty rodzinnej w wiekszej wysokosci. Obie
te kategorie podmiotéw powinny wptaca¢ sktadki do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych na jednakowych zasadach, majac mozliwos¢ przeliczenia przysztego
Swiadczenia  emerytalnego, proporcjonalnego do  wptaconych  sktadek.
Dyferencjacja obligatoryjnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przy braku
istotnych réznic w uprawnieniach rentowych, mogtaby byé uznana za naruszajgcg
zasade rownego traktowania z art. 2a ust. 1 i 2 w zakresie obowigzku optacania i
obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Przede wszystkim jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze wymienione w skardze
kasacyjnej przepisy akcentujg kwestie ,ustalonego” prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a nie ,pobieranie” swiadczenia rentowego, co w sposob
wadliwy zdeterminowato rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego.

Zasada wyptacania tylko jednego $swiadczenia, zawarta w art. 95 ust. 1 - 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1076) stanowi wyraz
obowigzujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie
jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11, OSNPUSISP
2013 nr 9-10, poz. 114). Reguig jest zatem, ze zbieg prawa do kilku swiadczen
okreslonych w ustawie powoduje dla organu rentowego obowigzek wyptaty tylko
jednego (wyzszego) Swiadczenia. Mozliwy jest rowniez wybdr nizszego z
przystugujgcych osobie zainteresowanej swiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych; jesli zainteresowany nie ztozy zadnego oswiadczenia w tej kwesti,
organ rentowy kontynuuje wyptate swiadczenia wyzszego. Zainteresowany moze w
kazdym czasie zazgda¢ zamiany Swiadczenia wyptacanego na inne, rowniez
przystugujgce. Wyptata wyzszego swiadczenia nie powoduje bowiem, ze ustalone
prawo do innego $Swiadczenia wygasa.

W tym kontekscie catkowicie nieuprawniona jest argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz wybor renty rodzinnej

spowodowat, ze wnioskodawczyni zrzekta sie prawa do renty z tytutu niezdolnosci



do pracy i powinna by¢ traktowana jako beneficjentka wytgcznie prawa do renty
rodzinnej. Taka wyktadnia pozostaje w catkowitej sprzecznosci z trescig art. 95
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i rowniez doprowadzata do niewtasciwej subsumpcji
art. 9 ust. 4c¢ i ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Podsumowujgc — przedsiebiorca majgcy ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz do renty rodzinnej, ktéremu organ rentowy wyptaca
rente rodzinng jako Kkorzystniejsze Swiadczenie, podlega obligatoryjnie
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

W konsekwencji tego, uznajgc za uzasadnione zarzuty kasacyjne, z mocy
art. 398°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono
jak w sentencji wyroku.



