Sygn. akt Il UK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego L. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego P. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 3 kwietnia 2015 r., ktéry
rozpoznat jego odwotania od decyzji pozwanego z 22 maja 2014 r. i z 9
pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podano, ze w niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie nastepujgcych kwestii:

,1) czy w Swietle przepisu § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbtowych zasad i trybu kontroli

prawidfowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej



kontroli zaswiadczen lekarskich, Uczestnik — Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
zobowigzany byt do przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystania
zwolnienia lekarskiego przez Skarzgcego?;

2) czy w przypadku nie przeprowadzenia kontroli, o ktérejf mowa w punkcie
1) powyzej, Uczestnik miat prawo wydania decyzji o odmowie prawa do zasitku
chorobowego?;

3) czy w Swietle art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby | macierzynstwa, w przypadku
wykonywania przez Skarzgcego zalecenn przekazanych przez lekarza
prowadzgcego oraz lekarza orzecznika ZUS, uznac nalezy czynnosci zrealizowane
przez Skarzgcego majgce na celu utrzymanie majgtku gospodarstwa domowego —
zajmujgcego w przyblizeniu jedng godzine dziennie — jako wykonywanie pracy

zarobkowej?”.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej (wyzej in extenso) nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy
kasacyjne stanowig odrebny od podstaw przedsgdu element skargi, dlatego nie
zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy we
wniosku powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazaé i
wykaza¢ podstawy przedsgdu. Odnosi sie to réwniez do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz o ile zasadne podstawy przedsgdu
moga prowadzi¢ do uwzgledniania skargi kasacyjnej (a contrario z art. 3984 k.p.c.),
to w przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma az
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, czyli wykazanie, ze naruszenie prawa jest
oczywiste bo rozstrzygniecie jest wadliwe.

Ponadto skarge wnosi sie od prawomocnego juz wyroku sadu drugiej
instancji. Tlumaczy to rezim wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i

wymagania stawiane poszczegolnym podstawom przedsadu.



Uwaga powyzsza jest uzasadniona, gdyz we wniosku o przyjecie skargi nie
sprecyzowano (nie podano przepisu) do ktérej podstawy przedsgdu wniosek sie
odwotuje (art. 398° § 1 k.p.c.).

Tres¢ wniosku pozwala stwierdzi¢, ze wniosek nie odwotuje sie do podstaw
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Sformutowane pytania odnoszg sie i
bezposrednio dotyczg sytuacji skarzgcego. Pozwala to przyjaé, ze chodzi o
wyktadnie i zastosowanie prawa w indywidulanej sprawie skarzgcego, czyli o
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak woéwczas nie mozna
poprzesta¢ na pytaniach, na ktére nie udziela sie odpowiedzi. Wszak ostatnia
podstawa przedsgdu wynika z tego, ze nie ma watpliwosci faktycznych i prawnych,
co ma sktada¢ sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Chodzi wiec o
sytuacje oczywistego naruszenia prawa przez Sgd w zaskarzonym wyroku. Takiej
oczywistosci nie mozna stwierdzi¢, gdy skarzgcy poprzestaje na pytaniach i
oczekuje dopiero na nie odpowiedzi.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



