Sygn. akt Il UK 174/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku F.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 listopada 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego F.G. od wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 31 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 25 maja 2016 r.
stwierdzajgcej, ze ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg w okresie dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 10 sierpnia 2014 r. podlegat
ustawodawstwu polskiemu w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ustalit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za ten okres
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.



W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze w sprawie nie bytlo podstaw do
zwolnienia ubezpieczonego z obowigzku zgtoszenia do polskiego ubezpieczenia
spotecznego w spornym okresie i uiszczenia z tego tytutu sktadek, poniewaz nie
wykazat on, aby w tym okresie swiadczyt prace na terenie Wielkiej Brytanii. O
zawarciu umow o prace z brytyjskimi pracodawcami ubezpieczony poinformowat
polski organ rentowy dopiero w toku wszczetego postepowania wyjasniajgcego,
przedktadajgc na te okolicznos¢ jedynie umowy o prace, nie przedstawit jednak
zaswiadczenia o podleganiu ustawodawstwu brytyjskiemu. Wobec braku informacji
od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o objeciu ubezpieczonego brytyjskim
ubezpieczeniem spotecznym, do ktorej polski organ rentowy wystapit w trybie
art. 16 ust. 4 i art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie
wykonawcze), ustalone dla ubezpieczonego tymczasowe okreslenie wiasciwego
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, stato sie ostateczne, o czym polski organ
rentowy zawiadomit go pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Wobec stanowiska
milczgco przyjetego przez brytyjskg instytucje ubezpieczeniowg organ rentowy nie
mogt uznaé, ze ubezpieczony podlegat w spornym okresie ustawodawstwu
brytyjskiemu i stusznie uznat, ze jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
na terenie Polski podlega obowigzkom ubezpieczeniowym wynikajgcymi z polskich
przepisow. Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad Okregowy wzigt pod uwage wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (LEX nr 1438536), a
organ rentowy przeprowadzit w niniejszej sprawie opisang w tym wyroku procedure
postepowania w razie watpliwosci co do okreslenia wlasciwego ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do osoby wnoszgcej o ustalenie prawa wtasciwego,
zatrudnionej w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
nr 883/2004 w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.
UE L 2004/166/1, dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) i odpowiednich

przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Sgd Okregowy nie byt przy tym



zwigzany wyrokami sgdéw powszechnych zapadtymi w innych indywidualnych
sprawach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt ubezpieczony,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci przez stwierdzenie, ze skarzacy nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia nastepujgcych przepiséw:

1) art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej jako TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2008.115; dalej jako TUE), przez ich
niezastosowanie i wydanie wyroku na podstawie przepiséw prawa krajowego
zamiast przepiséw rozporzadzen unijnych;

2) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, przez btedng wykfadnie i
ustalenie pojecia ,pracy najemnej” bez uwzglednienia, ze jest to pojecie
autonomiczne prawa unijnego, zdefiniowane w rozporzgdzeniu podstawowym oraz
wyczerpujgco zinterpretowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej jako TSUE), ktére nie moze podlegaé¢ ocenie z punktu widzenia
krajowych przepisdw prawa pracy, definiujgcych stosunek pracy, a w konsekwenc;ji
niewtasciwe zastosowanie art. 22 k.p.;

3) art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie i
zobowigzanie skarzgcego do przedstawienia organowi rentowemu dokumentéw i
dowodow potwierdzajgcych wykonywanie pracy i przerzucenie na niego ciezaru
dowodu rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie czitonkowskim;

4) art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia podstawowego, przez jego niewtasciwe
zastosowanie, mimo ze w sprawie miat zastosowanie art. 13 ust. 3 tego
rozporzgdzenia, poniewaz skarzgcy wykonywat nie tylko prace na wtasny rachunek
w Polsce, ale takze prace najemng w Wielkiej Brytanii, a w zwigzku z tym
naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, przez doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej skarzgcy podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwdch

réznych panstw cztonkowskich;



5) art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, przez zaniechanie przez
organ rentowy niezwtocznego okreslenia ustawodawstwa wiasciwego zgodnie z
uzyskang informacjg, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajgcego i
odwotanie sie do informacji uzyskanej z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
mimo, ze ustalenia tej instytucji nie sg prawnie wigzace dla polskiego organu
rentowego;

6) art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c., przez btedng wykfadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta umowa o prace z pracodawcyg
brytyjskim jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i z
celem systemu ubezpieczen spotecznych oraz stuzyta obejSciu przepiséw
ubezpieczen spotecznych, co miatoby swiadczy¢ o jej pozornosci, podczas gdy
zasady wspotzycia spotecznego nie zostaly naruszone, a cel umowy, jak rowniez
spos6b wykonywania obowigzkéw obligacyjnych z niej wynikajgcych nie byt
niezgodny z prawem, czyli umowa ta wywotywata skutki z niej wynikajgce;

7) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarta
przez skarzgcego umowa o prace z pracodawcyg brytyjskim miata na celu obejscie
przepisdéw polskiego prawa ubezpieczen spotecznych i optacanie nizszej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne niz nalezna z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie RP, podczas gdy ani tres¢ umowy o prace z brytyjskim
pracodawcg nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, ani jej cel nie
zmierzat do obejscia prawa, bowiem nie mozna za obejscie prawa traktowac
wywotania skutku w postaci nabycia innego tytutu do ubezpieczenia spotecznego
zgodnie z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa;

8) art. 65 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie przez pominiecie, ze przy wyktadni tresci umowy nalezy
badac¢ zgodny zamiar i cel stron oraz to, czy celem byto zawarcie umowy o prace z
pracodawcg brytyjskim, co jednoczesnie przesgdza o braku pozornosci dokonanej

czynno$ci prawnej;



9) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar wykazania okolicznosci,
na ktore sie powotywat m.in. ze umowa zostata zawarta w celu obejscia ustawy
oraz niewaznosci umowy, a tym samym w procesie nie zostato udowodnione,
jakoby umowa zostata zawarta w celu obejscia prawa, a skarzgcy w nastepstwie
tego nie byt obowigzany dowodzi¢ okolicznosci przeciwnych;

10) art. 233 § 1 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie, a tym samym
kwalifilkowane naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie,
ze umowa o prace zostata zawarta wytgcznie w celu pozyskania dodatkowego
tytutu do ubezpieczenia spotecznego, a nie w celu $wiadczenia pracy i uzyskania
wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na uznanie tych okolicznosci za udowodnione, a pominiecie dostarczonych
przez skarzgcego dokumentow, swiadczgcych o wykonywaniu przez niego pracy
najemnej na terenie Wielkiej Brytanii;

11) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy
przypisania czynnos$ci prawnej dotknietej sankcjg bezwzglednej niewaznosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotng rozbieznos¢ miedzy zaskarzonym wyrokiem oraz ugruntowang linig
orzecznictwa w przedmiocie podlegania polskiemu prawu w zakresie
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych na terenie RP z tytutu wykonywania
pracy najemnej na terenie UE. W szczegdlnosci, za przyjeciem skargi do
rozpoznania przemawia tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Il UK 333/12, oraz sprzeczna z nim tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ktéorym Sad
Apelacyjny de facto zatwierdzit niestuszng decyzje organu rentowego, jak rowniez
treS¢ wskazanych przez skarzgcego prawomocnych orzeczen Sgdow Okregowych,
ktére jednoznacznie wskazywalty, iz osoby wykonujgce prace najemng w Polsce i
Wielkiej Brytanii nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365). Co wiecej, powotanie sie na te przestanke zaktada nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa. Jezeli
konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta
jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie

racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej Ilinii interpretacyjnej



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,
LEX nr 2497706; z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406; z
dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Jednocze$nie powotanie
sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr
2496319).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz skarzgcy nie poddat analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrodto w roznej wykfadni przepisu, a przede wszystkim nie wskazat, ktory
konkretnie przepis wymaga rzekomo wyktadni w zwigzku z wystepujgca
rozbieznoscig w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wskazujac na
te przestanke skarzgcy skoncentrowat sie wytgcznie na przytoczeniu kilku orzeczen
Saddéw Okregowych wydanych w podobnych do niniejszej sprawach oraz zestawit
zaskarzone skargg kasacyjng rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, co miato dowodzi¢ istnienia
rzekomej rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzacy nie bierze jednak pod uwage, ze
przywotany wyrok Sadu Najwyzszego zostat wydany na tle odmiennego stanu
faktycznego od ustalonego w niniejszym postepowaniu. W sprawie |l UK 333/12
ubezpieczonej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Polski i
wykonujgcej jednoczesnie prace najemng na podstawie stosunku pracy z
pracodawcg stowackim, stowacka instytucja ubezpieczeniowa nadata numer
ubezpieczenia. Okolicznos¢ te polski organ rentowy, jak i Sgdy orzekajgce,
zignorowaty i stwierdzity podleganie ubezpieczonej ustawodawstwu polskiemu.
Byto to podstawg do uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
ubezpieczonej i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na
stwierdzony przez Sad Najwyzszy brak kognicji sgdu miejsca zamieszkania w

zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytut ubezpieczenia



spotecznego w innym panstwie cztonkowskim Unii i powstatg w zwigzku z tym
konieczno$¢ zajecia stanowiska przez instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa
bedgcego miejscem pracy ubezpieczonej. W cytowanym wyroku podkreslono, ze
instytucja miejsca zamieszkania ubezpieczonej nie moze sama rozstrzygac
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa (watpliwosci
co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z
uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego), czyli niepewnosci co do tego, czy osoba
wnoszgca o ustalenie prawa wilasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim - lecz musi dostosowac
sie do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
wskazanego w szczegoélnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Przepisy te za$ nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz
rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie
dostarczajg Ilub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji
tgcznikowych. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub
wiecej panstwach czionkowskich instytucji wyznaczonej przez witasciwg wiadze
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze
wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spoftecznym -
zastosowania procedury przestrzegajgcej witasciwosci i kompetencji instytucii
ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawg do niezwtocznego, lecz
tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wtasciwego,
stosownie do =zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. Wedtug cytowanego wyroku, ,0 tymczasowym okresleniu prawa,
wedtug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja
miejsca zamieszkania ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje panstwa,
w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w

czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze



poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne”.

Natomiast w niniejszej sprawie polski organ rentowy majgc watpliwosci co
tego, czy skarzgcy podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zwigzku z jego
twierdzeniem o wykonywaniu pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii,
zastosowat procedure przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Wobec braku odpowiedzi od brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej w terminie
dwoch miesiecy, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa polskiego stato sie
ostateczne. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, zarowno organ
rentowy, jak i Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, zastosowaly wytyczne
przedstawione przez Sad Najwyzszy w cytowanym przez skarzgcego wyroku, co
oznacza, ze twierdzenie skarzgcego o0 rzekomym wystepowaniu rozbieznosci
miedzy zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sgdu Apelacyjnego a cytowanym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, jest
gotostowne. Skarzgcy zdaje sie rowniez nie zauwazaé, ze przywotane przez niego
prawomocne wyroki Sgdéw Okregowych, majgce stanowi¢ dowdd na istnienie
rozbieznosci zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem, ze osoby wykonujgce prace najemng w Polsce i Wielkiej Brytanii nie
podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, zostaty
wydane w odmiennych stanach faktycznych niz ustalony w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktorym skarzacy nie wykonywat w spornym okresie pracy najemnej na
terenie Wielkiej Brytanii, prowadzac jedynie dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce.

Skarzagcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



