Sygn. akt Il UK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku H.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem L. Spétki Akcyjnej z siedzibg w S.

o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu B.G. (G.) - Kancelaria Radcy
Prawnego w S. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S.
kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszona o stawke naleznego
podatku od towaroéw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., V Ua [...], Sgd Okregowy w S. w
sprawie z wniosku H.M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w S. o $wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
przy udziale zainteresowanego — L. Spotki Akcyjnej z siedzibg w S., oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgadu Rejonowego w S. z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.,



ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od trzech decyzji organu rentowego z
dnia 26 listopada 2013 r. (obejmujgcej okres niezdolnosci do pracy od dnia 22
pazdziernika 2013 r. do dnia 19 stycznia 2013 r.), z dnia 18 lutego 2014 r. (okres od
dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 20 marca 2014 r.), oraz z dnia 4 lipca 2014 r.,
odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokoséci 100% podstawy wymiaru (z ubezpieczenia wypadkowego). Sad
pierwszej instancji, powotujgc art. 366 k.p.c. uznat, ze jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. wydanym przez Sad Okregowy w S. w
sprawie V Ua [...], ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 27 maja 2013 r., ustalajgc, ze niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. nie byta
zwigzana z wypadkiem przy pracy w dniu 7 listopada 2011 r. Sad drugiej instanc;ji
podzielit zaréwno ustalenia faktyczne jak i ich ocene prawng zawartg w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, jednak wobec zarzutow apelacji, dopuscit
dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego sgdowego neurochirurga i w zwigzku z
zawartg w niej oceng stanu zdrowia wnioskodawcy, nie znalazt podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania - art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze ,rozstrzygniecie niniejszej sprawy zdeterminowane jest
orzeczeniem o charakterze prejudycjalnym, przy jednoczesnym braku rozwazenia
specyfiki postepowania i czynnikdw dynamicznych takich jak zmiany stanu zdrowia
w odniesieniu do decyzji organu rentowego, ktore nie stanowity przedmiotu
wczesniejszego wyroku” oraz art. 286 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ,w sprawie nie
zachodzi konieczno$¢ powotania nowego biegtego w sytuacji, w ktorej istniejg
opinie przeciwstawne, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
wyboru opinii niekorzystnej dla odwotujgcego, bez konfrontacji przeciwstawnych
opinii”.

Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,

oswiadczajgc, ze koszty pomocy prawnej nie zostaty optacone w catosci ani w



czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
skardze kasacyjnej wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci ,okreslenia
zwigzania sgdu orzeczeniem sgdu cywilnego oraz granic stosowalnosci instytucji
okreslonej w przepisie art. 366 k.p.c.(...)". Zdaniem skarzgcego ,decyzja organu
rentowego oparta jest na okolicznosci dynamicznej, jakg jest stan zdrowia. Dajgce
sie uzasadni¢ logiczne konsekwencje pogorszenia stanu zdrowia wynikajgce ze
schorzen, badz tez konsekwencji wypadku przy pracy, nawet determinowane tym
samym schorzeniem, bagdz tym samym wypadkiem przy pracy, bedace
przedmiotem innych decyzji organu rentowego - w perspektywie art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c. nie mogg stanowi¢ o zwigzaniu sadu, ktory rozpatrywac¢ ma
odwotanie od decyzji, ktdéra nie stanowita przedmiotu postepowania (nawet jezeli co
do innych decyzji odnoszgcych sie do tego samego zdarzenia zapadt juz
prawomocny wyrok). Innymi stowy nalezy w tego typu sprawie bra¢ pod uwage
specyfike kazdej decyzji organu rentowego, niebedgcej wczesniej przedmiotem
postepowania”.

Drugie wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne dotyczy
problematyki powotywania uzupetniajgcej opinii biegtych w perspektywie wydania
dwoch przeciwstawnych we wnioskach opinii. ,Zdaniem odwotujgcego norma
dekodowana na podstawie przepisu art. 286 ma charakter kompetencyjny i
nakazuje sgdowi prowadzenie postepowania dowodowego w celu usuniecia
rozbieznosci, co objawia sie w koniecznosci powotania opinii trzeciej badz tez
wezwania dotychczas powotanych bieglych do ustosunkowania sie do
przeciwstawnych wnioskédw wyrazonych w opinii innych biegtych. Bez takiego
zabiegu nalezy wskazaé, iz dziatanie sgdu jest intuicyjne i pozostaje w

sprzecznos$ci z normg wyrazong w przepisie art. 286 k.p.c.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réowniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Kwestie wskazywane jako zagadnienie prawne zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W szczegodlnosci w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 526/14 (LEX nr
1963382), Sad Najwyzszy uznat, ze sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
odmawiajgcej przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest
zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem oddalajgcym odwotanie do

decyzji odmawiajgcych prawa od innych swiadczeh z ustawy wypadkowej] w



zakresie dotyczgcym wytgcznej winy ubezpieczonego jako przesfanki
nieprzystugiwania praw do swiadczenh z ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to,
ze sady rozpatrujgce spory pomiedzy tymi samymi stronami muszg respektowac
wigzgce osgdzenie takich samych istotnych kwestii prawnych w sposob wynikajgcy
z prawomocnych wczesniejszych wyrokow sgdowych (o inne Swiadczenia z ustawy
wypadkowej). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie taka sama istotna
kwestia prawna, nie moze ona by¢ ponownie badana ani weryfikowana w inny
sposob, a w szczegdlnosci sprzecznie z poprzednio dokonanym prawomocnym
negatywnym osgdem. Takie wigzgce zwigzanie oznacza jurysdykcyjny zakaz
dokonywania ustalen lub ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzong
kwestig, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., || CSK
452/06, OSANC 2008 nr 8, poz. 20 lub uzasadnienie sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20).
W sprawie wnioskodawcy taki prawomocny osad zostat dokonany wyrokiem z dnia
28 listopada 2014 r. wydanym przez Sgd Okregowy w S. w sprawie V Ua 43/13,
ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 27
maja 2013 r., ustalajgc, ze niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy od dnia 25 kwietnia
2013 r. do dnia 21 pazdziernika 2013 r. nie byta zwigzana z wypadkiem przy pracy
w dniu 7 listopada 2011 r.

Odnoszgc sie do drugiego z prezentowanych w skardze kasacyjnej
zagadnienia prawnego nalezy przypomnie¢, co wielokrotnie podkreslat Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega
m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sgd dopuszczony, to stosownie
do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego mozna zgdaé jedynie ,w razie
potrzeby". Podniesione zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c. nie mogg natomiast
odnies¢ skutku, jezeli wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowos¢ i rzetelno$¢ nie zostata w
zaden sposOb podwazona. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem
obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to na pidmie, czy tez w formie
ustnej do protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie

wynika takze dla sgdu obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych



biegtych. Przepis ten pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych
wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w
formie ustnej czy w formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe
powstaje woéwczas, kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne,
aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. W wyroku z
dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit zas, ze
potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad
bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie
zostataby ztozona opinia w petni jg zadowalajgca, co jest niedopuszczalne. W
wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPIiKA 1975 Nr 5, poz. 108),
Sad Najwyzszy stwierdzit, z kolei, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia
wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco
wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. W wyroku z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze
do dowodu z opinii bieglego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem
przyja¢, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych biegltych w kazdym
wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. W podobnym duchu Sad
Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w wyrokach: z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74
(Biuletyn SN 1974 Nr 4, poz. 64) i z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00
(PPIiPS 2003 nr 9, s. 67).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).






