Sygn. akt Il UK 174/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od wnioskodawczyni G. K. na rzecz strony
pozwanej 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 2 grudnia 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni G. K.
od decyzji pozwanego z 7 czerwca 2013 r., ktorg odmowiono jej prawa do
emerytury wobec braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Spoér dotyczyt
zatrudnienia na stanowisku laboranta w J.. Sad Okregowy uwzgledniajgc odwotanie
stwierdzit, Zze wnioskodawczyni wykonywata prace laboranta przy kontroli
miedzyoperacyjnej oraz kontroli jakosci produkcji na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w dziale IV, poz. 19 i

40, wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach, swiadczyta zatem prace w
szczegolnych warunkach z dziatu XIV, poz. 24 tego wykazu. Sgd Apelacyjny ustalit
i ocenit, ze wnioskodawczyni bedgc zatrudniona w spornych okresach na
stanowisku laboranta, swojej pracy nie wykonywata bezposrednio na oddziatach, w
ktorych wykonywana byta praca w warunkach szczegodlnych, czyli przy
przetworstwie ropy naftowej. Prace sSwiadczyta caty czas w laboratorium. Nie
bywata w ogole w wydziatach produkcyjnych, gdyz probki byty dostarczane do
laboratorium przez innych pracownikow badz z wydziatdw produkcyjnych.
Postepowanie wykazato, iz charakter pracy ubezpieczonej nie pozwala na
stwierdzenie, iz dokonywata kontroli jakosci na oddziale w ktérym jako podstawowe
wykonywane sg czynnosci uznawane za prace w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W uzasadnieniu
podano, ze dokonana w sprawie wyktadnia przepisow z poz. 24 dziatu XIV wykazu
A w zwigzku z § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
jest nieprawidtowa. Btednie przyjeto ograniczenie pracy laboranta w szczegdlnych
warunkach tylko do czynnosci wykonywanych bezposrednio przy stanowiskach
produkcyjnych. Interpretacja powinna by¢ zgodna z art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, dlatego regutg wyktadni winno by¢ spojrzenie na zapis okreslajgcy
dane stanowisko pracy w kontekscie rzeczywistej szkodliwosci wykonywanych
czynnosci dla pracownika (w przypadku skarzgcej nie ulega watpliwosci, iz
szkodliwos¢ ta byta bardzo duza). Nie sposéb przyjgé, aby zasadnym byto uznanie
za kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji jedynie czynnoSci
wykonywanych bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych, .jesli pomimo
wykonywania pracy w zakresie kontroli operacyjnej i kontroli jakosci produkcji w
wydzielonym pomieszczeniu (laboratorium), skarzgca miata staty i bezposredni
kontakt z szkodliwymi substancjami na stanowiskach produkcji na oddziatach i
wydziatach”. Stanowisko powddki znajduje rowniez potwierdzenie w wykfadni
celowosciowej zapisu poz. 24 dzialu XIV wykazu A. Watpliwosci co do

prawidtowosci wyktadni dokonanej przez Sgd Apelacyjny sg zasadne i powazne,



tym bardziej, iz dokonana przez Sad interpretacja jest sprzeczna z powszechnie
przyjetymi regutami wyktadni przepiséw prawa.

Skarzgca ma $wiadomos¢ istnienia orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
akceptujgcego stanowisko Sadu drugiej instancji wyrazone w niniejszej sprawie
(tak: 1 UK 316/13, wyrok z 13 lutego 2014 r. czy | UK 226/14, wyrok z 28 stycznia
2015 r.). Nie jest to stanowisko wigzgce w wyktadni prawa. Orzeczenia te zapadty
w sytuacji faktycznej odmiennej niz objeta niniejszg sprawg (w szczegolnosci w
zakresie szczegoétowych obowigzkdéw osdb wykonujgcych prace w zakresie kontroli
miedzyoperacyjnej czy kontroli jakosci produkcji). Zwroci¢ nalezy w tym kontekscie
takze uwage na wyrok z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, akcentujgcy racze;j
bezposrednios¢ narazenia na dziatanie szkodliwych substancji produkowanych na
oddziatach i wydziatach (co miato miejsce w niniejszej sprawie), niz koniecznosc
wykonywania pracy polegajgcej na kontroli miedzyoperacyjnej czy czynnosci
kontroli jakosci produkcji bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak
przedmiotem jej zainteresowania nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej
sprawie skarzgcej. Jest to domena podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.).
Moze byc¢ tez zakwestionowane w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacjg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec nie
budzgcego watpliwosci naruszenia prawa. Do tej podstawy przedsgdu wniosek nie
odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie tez podstaw kasacyjnych. Podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawy
kasacyjne stanowig odrebny element skargi i dlatego nie zastepujg podstaw
przedsadu ani ich uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku powinna

samodzielnie wskazac¢ i wykaza¢ podstawe przedsgdu.



W przypadku podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w centrum
zainteresowania jest tylko sam przepis ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego
wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Wniosek natomiast zestawia kilka przepiséw (poz. 24, dziat XIV, wykaz A w
zwigzku z § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach i art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej) i przedstawia okreslony kazus — taki
jak sytuacja skarzgcej — z twierdzeniem o btednej wykfadni i stosowaniu prawa.
Skarzgca stwierdza, ze nieuprawnione jest ograniczenie mozliwosci uznania pracy
polegajgcej na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji jedynie do
czynnosci wykonywanych bezposrednio przy stanowiskach produkcyjnych, bo nie
znajduje uzasadnienia w tresci przepisu (w/w). Zgodnie z literalnym brzmieniem
odnosi sie on bowiem do zadan obejmujgcych kontrole proceséw produkcyjnych,
ktére to procesy (a nie czynnosci osoby dokonujgcej kontroli) odbywajg sie na
oddziatach i wydziatach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

Skarzgca podwaza wyktadnie przyjmowang w orzeczeniach Sadow,
dotyczacyg przepisu z dziatu X1V, poz. 24, wykaz A do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r., ktéra generalnie w odniesieniu do stanowisk laborantdow w réznych
zaktadach (branzach) wymaga aby praca ta byla wykonywana w bezposrednim
narazeniu na warunki szkodliwe, tak jak dla pracownikow wykonujgcych prace
podstawowe w szczegolnych warunkach. Taka wyktadnia wynika z wyroku Sgdu
Najwyzszego z 29 czerwca 2011 r., lll UK 3/11, wskazanego przez ZUS w apelacji i
powotanego przez Sad Apelacyjny w tej sprawie, ktory odnosi sie do pracy
laboranta w J..

Jest tez szereg innych (ostatnich), zgodnych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktére przyjmujg i potwierdzajg w przypadku regulacji z poz. 24, dziat XIV, ze
warunkiem jest bezposrednia praca laboranta na oddziatach i wydziatach, na
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach
(zob. wyroki z 2 lipca 2015 r., lll UK 206/14, z 28 stycznia 2015 r., | UK 226/14, z 22
stycznia 2015 r., Il UK 77/14, z 13 listopada 2014 r., | UK 122/14, z 12 stycznia
2013 r., | UK 452/12, z 19 kwietnia 2012 r., Il UK 190/11, a takze postanowienia



z 25 maja 2016 r., Il UK 198/15, z 14 maja 2015 r., lll UK 2/15, z 3 grudnia 2014 r.,
I UK 97/14, z 9 lipca 2013 r., Il UK 5/13).

Wielos¢ zgodnych orzeczen Sadu Najwyzszego uprawnia stwierdzenie, ze
nie ma potrzeby wyktadni przepisu z dzialu XIV, poz. 24, wykaz A do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w odniesieniu do pracy laboranta. Nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W przeciwnym razie niejako z
urzedu kwestia wyktadni zostataby rozpoznana przez sktad powiekszony ze
wzgledu na potrzebe ujenolicenia stosowania prawa. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze sprawy wymagajg indywidulanych ustalen oraz ocen, jako ze chodzi o rézne
zaktady produkcyjne i niektore stanowiska laborantow byty wymienione
bezposrednio w zarzadzeniu resortowym — Zarzgdzeniu Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Reasumujgc, powyzszej, negatywnej oceny wniosku, nie zmieniajg trzy
orzeczenia Sgdu Najwyzszego podane w uzasadnieniu wniosku (sprawy o sygn.
| UK 316/13, | UK 226/14, Ill UK 62/07). Potwierdzajg, ze wykfadnia przepisu nie
jest rozbiezna bo miesci sie w granicach dopuszczalnej i uprawnionej wyktadni
prawa, ktora odnosi sie do sytuacji w indywidulanych sprawach. Uzasadnione jest
wiec stwierdzenie, ze nie spetnia sie podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



