Sygn. akt Il UK 174/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 307/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego

2. przyznaje radcy prawnemu Z. K. - Kancelaria Radcy
Prawnego w B. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w S.)
kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote naleznego
podatku od towarow i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r., Ill AUa 307/14, Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje wnioskodawcy T. F. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia 2013 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy - w sprawie o rente socjalng,
wobec niespetnienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych w art. 4 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego - art. 232, 278 § 1 i 286 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. ,przez nierozpoznanie istoty sprawy
(...) oraz art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ,przez btedng jego wykfadnie (...)"
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, ze wzgledu ,na to, ze orzeczenie narusza wskazane w
petitum przepisy prawa materialnego i procesowego (...)".

W odpowiedzi na skarge, pozwany organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest oczywista
zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek

oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢



rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogfebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).

Tymczasem w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych
ustaleniami Sadu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawcy, z ktérych
wynika, ze jego catkowita niezdolnos¢ do pracy nie jest wynikiem naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem przez niego 18 roku
zycia lub przed ukonczeniem nauki w szkole. Nota bene, w Swietle ustalen Sadu
Apelacyjnego okolicznos¢ ta byta juz oceniana w poprzednich sprawach z odwofan
wnioskodawcy od wczesniejszych decyzji organu rentowego. Nie oceniajgc tej
okolicznosci na tym etapie sprawy, warto wszakze przypomnieé, ze wedle
utrwalonego orzecznictwa moc wigzgca prawomochego wyroku (jego
prawomocnos¢ materialna) oznacza koniecznos¢ uwzglednienia przez sad faktu
istnienia konkretnego wyroku o okreslonej tresci, co w sprawie moze oznaczac, ze
fakt niepowstania niezdolnosci do pracy przed ukonczeniem przez wnioskodawce
nauki w szkole, zostat - w toku dotychczasowego postepowania - ustalony, stad
nowe wnioski, oparte na tej samej podstawie mogg oznaczaé zakaz
merytorycznego orzekania z uwagi na tzw. powage rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1
k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce
oznacza to, ze sgd obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w
prawomocnym wczesniejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sgdowe miatyby
walor jedynie opiniujgcy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie
podkresla w doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego wyroku jest
to, ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze

prejudycjalnym oznacza, ze w procesie poézniejszym ta kwestia nie moze byc¢ juz w



ogole badana (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK
29/13 - niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Zasadzajgc koszty nieptaconej pomocy prawnej, ktorg w imieniu
whnioskodawcy swiadczyt jego - ustanowiony z urzedu - petnomocnik, uwzgledniono
taryfowe wynagrodzenie zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



