Sygn. akt Il UK 174/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S.T., matoletnich M. T., X. T. i A. T. reprezentowanych
przez matke S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanego [...] Urzedu Skarbowego w P.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt VIll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje S. T.
oraz reprezentowanych przez nig matoletnich M. T., X. T. i A. T. od wyroku
zdnia28 maja 2012 r., ktorym Sad Rejonowy w P. oddalif odwotania
whnioskodawcéw od decyzji z dnia 20 sierpnia 2010 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. odmawiajgcej im prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci w wyniku wypadku przy pracy Y. T..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) art. 6 k.c. oraz przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 228 § 1 k.p.c., przez pominiecie faktu powszechnie
znanego i przyjmowanego réwniez w prawie medycznym, ze organizm ludzki jest

zbyt skomplikowang konstrukcjg, by za kazdym razem w sposob niezbity ustali¢



przyczyne zgonu, a w konsekwencji wynikajgcych z tego faktu watpliwosci nie
mozna ttumaczy¢ na niekorzys¢ dochodzgcego okreslonych roszczen; 2) przepiséw
postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 231 k.p.c., przez
niewyciaggniecie wtasciwych wnioskéw z ustalonych faktéw wskazujgcych, ze do
Smierci Y. T. przyczynit sie stres zwigzany z postawionym mu przez pracodawce
zarzutem niewyliczenia sie z kwoty 60.000 zt; 3) art. 244 § 1 i 2 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze dokument w postaci protokotu nr 8/2010
sporzgdzonego przez pracodawce denata nie jest wigzgcy w niniejszej sprawie.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwotan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony
zostat jej oczywistg zasadnoscig ,z uwagi na powyzsze naruszenia prawa”’ oraz
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,polegajgcego na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy jezeli za pomocg dostepnych w chwili
prowadzeniu procesu dowodow nie mozna jednoznacznie ustalic przyczyny zgonu
lub ewentualnie choroby danej osoby, to mozna wéwczas te watpliwosci ttumaczy¢

na korzy$¢ dochodzgcego okreslonych roszczen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Skarzagcy odwotujg sie do przestanek potrzeby rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na

pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania



zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia. Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ naruszenia wskazywanych przepiséw (por. miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 59/11,
LEX nr 1163963 oraz z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574 i
orzeczenia tam powotane).

Skarzacy nie podjeli nawet proby odniesienia sie do tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398°§ 1
pkt 1i4 k.p.c. i wykazania ich istnienia. Nie tylko bowiem nie przeprowadzajg w tym
zakresie zadnego wywodu jurydycznego, z ktdérego miatoby wynikac¢, z jakich
wzgledéw obraza przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych bytaby tego
rodzaju, ze wprost stanowitaby o zasadnosci skargi, ale nawet nie powotujg
przepisow prawa, na tle ktérych miataby rodzi¢ sie sformutowana przez nich
watpliwos¢ okreslona jako ,istotne zagadnienie prawne”. Pomijajgc, ze rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych uzasadnienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, to w czesci niniejszej skargi, zatytutowanej ,uzasadnienie podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz podstaw skargi kasacyjnej” trudno
doszukac sie wykazywania tych przestanek przez skarzgcych. Zawarte tu wywody
wskazujg, ze skarzgcym chodzi w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy
stanowiska co zarzutéw przedstawionych zaskarzonemu wyrokowi w podstawach
kasacyjnych (wsrod ktérych brak podstawowego zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1
Lustawy wypadkowej’), nie odnoszg sie jednak do okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania. A tylko obcigzajgce skarzgcego wykazanie
wystepowania przynajmniej jedne z ustawowych przestanek uzasadnia

zaangazowanie Sgdu Najwyzszego.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



