Sygn. akt Il UK 173/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o odpowiedzialnos¢ za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...]. wyrokiem z 13 wrze$nia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego W.C. od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 18 grudnia 2015 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 28 grudnia 2012 r. o
odpowiedzialnosci skarzgcego jako cztonka zarzgdu Spotki z 0.0. P. za sktadki
niezaptacone przez spotke. Sad decyzje pozwanego uznat za prawidtowg (art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W szczegdlnosci stwierdzit, ze pozwany wykazat przestanki
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania sktadkowe, natomiast
skarzgcy nie udowodnit zadnej przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Skarzgcy odpowiada za zalegtosci sktadkowe wraz z odsetkami, gdyz
ogtoszenie upadtosci spotki nie miato wptywu na naliczenie odsetek za zwioke w

odniesieniu do osoby trzeciej (art. 107 Ordynacji podatkowej).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

1. .istotne zagadnienia prawne, zwigzane z potrzebg wyktadni przepisow
prawa materialnego i procesowego (...);

a) pierwsza kwestia sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy wadliwe prowadzenie ksiegowosci i rozliczen finansowych spotki przez gtéwng
ksiegowg spotki z o0.0., moze stanowiC przestanke egzoneracyjng, zwalniajgca
cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 § 1 Op. Jak wynika z
akt sprawy, oraz przestuchania skarzgcego, sw. K. oraz sw. Z., okazata sie osobg
nierzetelng, podajgca nieprawdzie informacije (...)";

b) druga istotna kwestia to zagadnienie odpowiedzialnosci bytego
cztonka zarzadu spotki z 0.0. za odsetki od sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
,Chodzi o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji
ogtoszenia upadtosci spétki z 0.0., bedacej dtuznikiem ZUS z tytutu skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, czionek zarzgdu, ktéry nie wykazat okolicznosSci
zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki, powinien ponosic
odpowiedzialnos¢ dalej idgcg niz sama spétka”?;

2. oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Doszto bowiem do
przedawnienia zobowigzania, biorgc po uwage date wydania decyzji oraz brak
okolicznosci przerywajgcych bieg przedawnienia. Ponadto naruszono art. 328 § 2
k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktérych Sgd odmoéwit wiarygodnosci

zeznaniom powoda, zeznaniom Swiadkow (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o0 mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa w konkretnej sytuacji, takiej jak w sprawie skarzgcego.
Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego jest problem uniwersalny, o niematej
randze jurydycznej. Wymaga sie odpowiedniej analizy prawa, orzecznictwa a nawet

doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic, ze istotne zagadnienie



prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy.
Istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zblizone
jest do pytania prawnego z art. 390 k.p.c. Nie wystarcza zatem sformutowanie
samego pytania, bez wykazania problemu prawnego. Zwykta wyktadnia prawa nie
sktada sie na podstawe przedsgdu. Znaczenie ma dopiero powazna watpliwos¢ w
wyktadni przepisow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ustawodawca wyraznie rozréznia
istotne zagadnienie prawne od kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Przestanki egzoneracyjne okreslone sg w art. 116 Ordynacji podatkowej.
Przepis nie wymienia sytuacji takiej jak opisana w pytaniu (pracy ksiegowej) jako
przestanki egzoneracyjnej. Jezeli mimo to miatoby by¢ inaczej, to nalezatoby to
wykazac, zwtaszcza, ze Sgd Apelacyjny zajat okreslone stanowisko i odwotat sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie Il UK 85/05. Istotne zagadnienie prawne
nie moze polega¢ tylko na Zzgdaniu odpowiedzi na sformutowane pytanie, bez
samodzielnego rozwazenia i opracowania pytania (zagadnienia). Potwierdza sie
wiec wstepna teza, ze ocena konkretnej sytuacji — czyli zaleznosci
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spofki za sktadki od wadliwego prowadzenia
ksiegowosci i rozliczen finansowych przez ksiegowg spétki — nalezy do podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a nie do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Taka sama ocena jest aktualna w odniesieniu do drugiej kwestii, ktora
rébwniez nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne. Otéz brak jest w niegj
przepisu, ktory otwieratby w ogole rozwazania prawne, a tym bardziej istotne
zagadnienie prawne. Nie jest rolg Sgdu zastepowanie strony w tym obowigzku.
Ogodlnie mozna jedynie zauwazyc, ze sprawa odsetek w podobnej sytuacji ma juz
swoje orzecznictwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UK
315/15, z 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13, z 30 marca 2017 r., Il UK 267/16, z 17
maja 2016 r., Il UK 248/15, wyrok NSA z 20 pazdziernika 2015 r., | FSK 977/14).
Zostata tez uregulowana w art. 107 § 3 Ordynacji podatkowej. Przepis ten
stwierdza, ze ogtoszenie upadfosci podatnika lub jego nastepcy prawnego nie ma
wptywu na naliczanie odsetek za zwiloke w odniesieniu do osoby trzeciej.

Whioskodawca nie odwotuje sie do drugiej podstawy przedsgdu, czyli z art. 398° §



1 pkt 2 k.p.c. i nie wskazuje zadnego judykatu, a tym bardziej sprzecznosci w
orzecznictwie sgdow.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stanowig odrebny element skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania, dlatego nie
zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze skarzgcy we
wniosku powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i
wykaza¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé
przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy tego nie czyni. Gdyby odstgpi¢ od tego rezimu,
to w podstawie kasacyjnej skarzgcy zarzuca naruszenie art. 118 § 2 a nie art. 118 §
1 Ordynacji podatkowej. Przedmiotem sprawy jest pierwsza decyzja, czyli sytuacja
z art. 118 § 1 a nie kwestia przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 118 § 2).

Druga czesS¢ poprzestaje na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wystarczajgco klarowne. Przedstawia stan
faktyczny i ocene prawng rozstrzygniecia. Natomiast zarzut braku wskazania przez
Sad przyczyn, dla ktéorych odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powoda oraz
Swiadkéw miatby znacznie, gdyby korelowat z zasadnym zarzutem naruszenia
prawa materialnego. Nie kazde naruszenie prawa procesowego (tutaj tylko art. 328
§ 2 k.p.c.) ma znaczenie w kontroli kasacyjnej. Chodzi o naruszenie, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy. Takg miarg ocenia sie procesowg podstawe
kasacyjng (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak az oczywista zasadno$¢ naruszenia.
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdy to ono wyznacza jakie
postepowanie miato znaczenie i byto konieczne dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3,
227 i 382 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 jest niewystarczajgcy do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).






