Sygn. akt Il UK 172/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku W.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od odwotujagcego na rzecz organu rentowego
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci zitotych) tytulem zwrotu

kosztow w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 21 lipca 2017 i z 24 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. odméwit W.L. prawa do emerytury na podstawie art. 184
ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych z powodu niewykazania wymaganego stazu pracy w
warunkach szczegolnych.

Odwotujgcy wskazat, iz organ rentowy btednie nie zaliczyt do okresu pracy w
warunkach szczegolnych czasu zatrudniania w Przedsiebiorstwie ,Inzynieria [...]”
na stanowisku kierowcy ciggnika balastowego oraz okresu stuzby wojskowej, kiedy

to pracowat jako kierowca cysterny.



Wyrokiem z 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII U [...] Sad Okregowy w G.
oddalit odwotanie. Sad wskazat, iz przedmiotem sporu byto ustalenie w oparciu o
obowigzujgce w sprawie przepisy, w szczegolnosci rozporzgdzenie Rady Ministrow
Z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w zwigzku z przepisami ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1530),
czy okres pracy ubezpieczonego od 1 marca 1978 r. do 6 kwietnia 1981 r. w
Przedsiebiorstwie Inzynierii [...] ,Inzynieria [...]", okres stuzby wojskowej, praca w
Spotdzielni Pracy Chemikow w G. oraz w Przedsiebiorstwie Transportu i Spedycji
Przemystu Miesnego — Zaktad Transportu [...] mogg zosta¢ zaliczone do stazu
pracy w warunkach szczegolnych. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad ustalit, ze okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie ,Inzynieria [...]"
od 1 marca 1978 r. do 6 kwietnia 1981 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
byta pracg w warunkach szczegdélnych (praca kierowcy), natomiast okresu
zatrudnienia od 30 marca 1972 r. do 26 kwietnia 1973 r. w [...] Przedsiebiorstwie
Robdét Inzynieryjnych [...]-[...] na stanowisku kopacza nie mozna wliczy¢ do czasu
pracy w warunkach szczegolnych. Podobnie, okres stuzby wojskowej od 27
kwietnia 1973 r. do 9 kwietnia 1975 r. nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w
warunkach szczegolnych. Sad odstgpit od badania i oceny okreséw zatrudnienia
odwotujgcego w Spotdzielni Chemikow w G. w okresie od 22 lutego 1971 r. do 4
listopada 1971 r. oraz w Przedsiebiorstwie Transportu i Spedycji Przemystu
Miesnego — Zaktad Transportu [...] od 23 wrzesnia 1976 r. do 4 lutego 1977 r., gdyz
nawet ewentualne doliczenie powyzszych okresow do stazu pracy w warunkach
szczegolnych nie wystarczy na poczynienie ustalenia, ze W.L. przepracowat w
warunkach szczegdélnych lub w szczegdélnym charakterze wymagane 15 lat,
stosownie do § 4 ust. 1 pkt 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z
1983r.

W apelacji odwotujgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu dokonanie btednych
ustalen faktycznych i wadliwg interpretacje osobowych $rodkéw dowodowych w

zwigzku z okresami jego zatrudnienia oraz charakterem jego pracy.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...]
oddalit apelacje i zasadzit od W.L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G. kwote 240,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje. Sad Apelacyjny w przewazajgcej czesci podzielit ustalenia stanu
faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i w uzasadnieniu stwierdzit, ze
prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych
jest wyjagtkiem od reguty pobierania swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, a zatem wilasciwe przepisy muszg byc¢
wyktadane w sposob Scisty. Niedopuszczalna jest wykfadnia rozszerzajgca,
prowadzgca w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku
wczesniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajgcych dla zdrowia warunkach. Dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzone;j
mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwosc¢ jej zakwalifikowania pod ktérgs z
pozycji zatgcznika do przytoczonego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r.
W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w
szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie,
ktére zostaty rodzajowo wymienione w w/w rozporzadzeniu. Cechg niezbedng do
uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu wskazanego rozporzgdzenia Rady Ministrow jest realizowanie pracy
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.
Zatem tylko okresy wykonywania zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy
kreujg i wypetniajg weryfikowane kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci lub wymagajgce;j
wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia. Poniewaz prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjgtkiem od
zasady nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, spetnienie wszystkich przestanek wymaganych do jego
nabycia nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. W konkretnej sprawie, mimo

wskazanych wyzej uchybien w zakresie oceny materialu dowodowego i ustalen



faktycznych Sadu pierwszej instancji, prawidtowo Sad ten ustalit, ze skarzgcy na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie wymaganym 15 letnim stazem pracy w
warunkach szczegolnych.

We wniosku z 13 kwietnia 2019 r. skarzgcy wnosi 0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]. z 23 stycznia
2019 r., sygn. akt Ill AUa [...] w catosci i twierdzgc, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona oraz wskazujgc, ze w sprawie naruszono przepisy postepowania, tj.
art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 217 p 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. —
poprzez nie dokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego
materiatu dowodowego oraz dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, naruszenie
art. 382 k.p.c. - w sposéb, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
poprzez wydanie rozstrzygniecia z pominieciem niektérych dowodow w sprawie
oraz naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie.

Skarga W.L. zasadniczo opiera sie na zarzutach, ze Sad Apelacyjny, we
wskazanych w skardze przypadkach bgdz catkowicie pomingt niektore dowody
rzeczowe w przedmiotowej sprawie, bgdz odmowit przeprowadzenia dowodéw, co
w konsekwencji doprowadzito do nieuznania powodztwa skarzgcego.

Skarzgcy wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow dotychczasowego postepowania oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztu zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 7 maja 2019 r. organ rentowy odpowiedziat na skarge
kasacyjng. W pismie organ rentowy wskazuje, ze wyrok Sgdu drugiej instancji
wykazat prawidlowosé postepowania dowodowego organu rentowego, ktory
stwierdzit brak podstaw do uznania zgdan W.L. w zakresie przyznania prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
oraz podkreslit, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Organ rentowy wnosi o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie w
sytuacji odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — kosztow postepowania

przedsgdowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotywanie sie skarzgcego na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, a
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego

oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej. Ponadto, aby przyjac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona skarzgcy
musiatby wskazac¢ i wykazacC naruszenie prawa procesowego lub materialnego, z
powodu ktorego rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku jest oczywiscie wadliwe i
dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2012 r., | UK 33/12, LEX nr 1675310) albo, w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywoéd prawny opisujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢", a ponadto przedstawienie argumentow wykazujgcych te
oczywistos¢. Skarzgcy powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia prawa, poniewaz przestankg uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest samo naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co czyni skarge oczywiscie uzasadniong
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il PK 276/11, LEX nr
1215147).

Przedmiotowy wniosek nie spetnia warunkéw wiasciwych dla przestanki
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza twierdzeniem, ze jest oczywiscie
uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie
twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zwiaszcza, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga
kasacyjna powinna byC tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy
nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu pozostatych
elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134, z 12
wrzesnia 2018 r., lll UK 178/17). Ponadto skarga kasacyjna ze wzgledu na
szczegdlng podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje przyjeta do
rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie wskazuje i wykazuje
naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego lub materialnego, ktore bez

watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego



skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze argumenty na rzecz oczywistosci skargi
kasacyjnej mogg, a nawet powinny utozsamia¢ sie z zarzutami ujetymi w jej
podstawach, lecz niedopuszczalne jest ich formutowanie przez wyrazenie braku
aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 191/17).

W przedmiotowej sprawie nalezy wskazac, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentdéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub
czynnosci procesowych sgdu wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni, niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il CSK 284/19, LEX nr
2749734).

W zakresie granic kognicji naleznej Sgdowi Najwyzszemu, w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest ona
niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., Il PK 73/11).

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Poprzestanie w tym zakresie na
sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo

chociaz przy konstruowaniu obu wymaganych elementéow skargi argumenty mogag



by¢ podobne, to Sad Najwyzszy bada je na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistos¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposob oczywisty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK
388/11, LEX nr 1215135). Ponadto, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i
niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2020 r., Il CSK 270/19, LEX nr 3008554).

Oczywista zasadno$¢ skargi musiataby sie wigza¢ z oczywistym
naruszeniem prawa przez Sad drugiej instancji (poniewaz Sgad Najwyzszy jako
instancja kontrolna weryfikuje jedynie orzeczenie sgdu drugiej instancji z punktu
widzenia ewentualnych naruszen prawa materialnego i procesowego). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna prima facie, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., | UK 174/11, LEX nr
1620495). Ponadto, sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., IV CSK
562/18, LEX nr 2741765). Wreszcie, uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej

wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi



zasadami orzekania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 289/19, LEX nr 2734445).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznoscig
sporng byto ustalenie, czy wnioskodawca posiada wymagany okres 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Trzeba z catym naciskiem podkresli¢, ze byta to kwestia
dowodowa, a nie kwestia prawna. To ustalenia faktyczne byty wigzgce przy
dokonywaniu oceny materialnoprawnej, dlatego tez w tym zakresie nie mozna
twierdzi¢ o oczywistym naruszeniu prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy takze zauwazycC, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentenciji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od odwotujgcego
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiesScie czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



