Sygn. akt Il UK 172/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty i o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. M. od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotania
od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w S. z dnia
6 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe oparte na opiniach powotanych w sprawie biegtych sgdowych ortopedy,
okulisty, neurologa i neurochirurga wykazato, iz wypadek przy pracy, ktéry miat
miejsce w dniu 9 listopada 2001 r., nie spowodowat u wnioskodawcy nawet

czesciowej niezdolnosci do pracy. Natomiast stwierdzona przez biegtego okuliste



niezdolnos¢ do pracy z powodu schorzenia wzroku o nieustalonej etiologii nie
powstata przed dniem 23 stycznia 2007 r., gdyz wedlug analizy dokumentacji
medycznej jeszcze w kwietniu 2011 r. wnioskodawca dobrze widziat prawym okiem,
a po wypadku nie zgtaszat zadnych dysfunkcji narzgdu wzroku. Wnioskodawca nie
spetnia tez przestanek do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), poniewaz mimo stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia
27 lutego 2012 r. do dnia 30 listopada 2014 r. wykazat jedynie 24 lata, 4 miesigce i
28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, a 5-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy w 10-leciu poprzedzajgcym date powstania niezdolnosci do pracy lub
date zgtoszenia wniosku o rente wykazywat jedynie na date 23 stycznia 2007 r., a
wiec na dzien, w ktérym nie byt niezdolny do pracy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w
postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy sad ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania. Z tego wzgledu oddalit wnioski wnioskodawcy o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego pulmonologa i psychiatry, skoro istnienia
gruzlicy wnioskodawca nie zgtaszat w postepowaniu przed organem rentowym, lecz
dopiero w trakcie wywiadu lekarskiego udzielonego biegtemu neurologowi, a mimo,
ze byt zbadany przez lekarza orzecznika pod katem sprawnosci psychicznej, nie
zgtaszat w odwotaniu zadnych wnioskéw w zakresie wadliwych ustalen organu
rentowego co do psychicznego stanu zdrowia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego zlozyt wnioskodawca,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie, a takze zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania i zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, w
tym takze kosztow wywotanych skargg kasacyjna.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz

art. 381 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutdw apelacji dotyczacych naruszenia



art. 232 k.p.c., polegajgcego na niedopuszczeniu z urzedu opinii biegtego
pulmonologa, a takze naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie przez Sad
drugiej instancji wniosku o opinie biegtego pulmonologa na okolicznos¢ ustalenia
czy u skarzgcego wystepujg choroby ptuc (m.in. gruzlica), a jesli tak, to czy
powodujg one catkowitg bgdz czesciowg niezdolnos¢ do pracy, a takze czy
ewentualnie stwierdzona z tego tytutu niezdolnos¢ do pracy powstata przed dniem
23 stycznia 2007 r., cho¢ opinia taka miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.,
przez nierozpoznanie zarzutdéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 232 k.p.c.,
polegajgcego na niedopuszczeniu z urzedu dodatkowej opinii biegtego okulisty, a
takze naruszenie art. 286 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji
wniosku o przeprowadzenie tej opinii, podczas gdy miato to istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o prawidtowosci zaskarzonej decyzji; 3) art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 381 k.p.c., przez nierozpoznanie zarzutéw
apelacji dotyczgcych naruszenia art. 232 k.p.c., polegajgcego na niedopuszczeniu z
urzedu opinii biegtego psychiatry, a takze naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji wniosku skarzgcego o
przeprowadzenie tego dowodu, podczas gdy miat on istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, o prawidtowosci zaskarzonej decyzji; 4) art. 385 k.p.c., przez jego
zastosowanie mimo, ze apelacja byta zasadna.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
razgcych naruszen przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania skutkujgcych
niezgodnym z prawem oraz z poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, jakie
legty u podstaw zaskarzonego wyroku, ktore to uchybienia w niewagtpliwy sposob

wptynety w sposob decydujgcy na wynik przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc



postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno

koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzag



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07,
LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest,
zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odwotanie
sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac

argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr 465860). Ponadto
powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie skargi (art. 3984 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien opisa¢, w czym - w jego ocenie -
wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, iz
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego wzruszenia (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile do
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta usprawiedliwiona,
o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX
nr1511117).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. juz z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Nie jest tez wystraczajgce, co
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej, zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze doszto do
,fazgcego” naruszenia przepisow wymienionych w podstawach skargi kasacyjnej,
skutkujgcego nierozpoznaniem istoty sprawy. Skarga nie zawiera ponadto

zadnego wywodu prawnego, ktory stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona



oczywiscie uzasadniona zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu’.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



