Sygn. akt Il UK 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o date przyznania renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../13,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2015 r., lll AUa .../13, Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie z wniosku J. P. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w [...] o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgadu Okregowego w [...] z dnia 21 marca 2013 r.,

oddalajgcego jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 28 pazdziernika



2010 r., w ktorej przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r.,
stwierdzajgc czesciowg niezdolnos¢ do pracy od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia
20 wrzesnia 2010 r. oraz catkowitg niezdolnos¢ do pracy od dnia 21 wrzesnia 2010
r. do dnia 28 lutego 2011 r.

W sprawie ustalono, ze w dniu 25 czerwca 2008 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Wobec orzeczenia lekarza
orzecznika, wedtug ktérego wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, decyzjg
organu rentowego z dnia 18 wrzesnia 2008 r. odmdwiono wnioskowi. W dniu 15
pazdziernika 2008 r. — orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS - uznano, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego decyzjg z dnia 27
pazdziernika 2008 r. organ rentowy odmaoéwit przyznania renty. Na skutek odwotania
od tej decyzji, postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r., XIV U .../09, Sad
Okregowy uchylit decyzje organu rentowego i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujac, ze biegty chirurg - ortopeda — traumatolog stwierdzit, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od dnia 23 czerwca 2009 r., a
zatem po ztozeniu odwotania. W dniu 22 wrzesnia 2010 r. orzeczeniem Lekarza
Orzecznika ZUS stwierdzono, Zze wnioskodawca jest niezdolny do pracy -
catkowicie do dnia 28 lutego 2011 r., ustalajgc ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
wystgpita od dnia 21 wrzesnia 2010 r. Jednocze$nie stwierdzono, ze wnioskodawca
byt czesciowo niezdolny do pracy od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia 20 wrzesnia
2010 .

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,, organ rentowy przyznat
wnioskodawcy rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 23 czerwca
2009 r. do dnia 28 lutego 2011 r.

Od tej decyzji wnioskodawca wnidst odwotanie (sprawie tej Sgd Okregowy w
[...] nadat sygnature XIV U .../11), zaskarzajgc decyzje w czesci dotyczacej okresu,
za ktéry przyznana zostata renta z tytutu niezdolnosci do pracy i wnidst o zmiane w
tym zakresie decyzji przez przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy za okres od dnia 25 czerwca 2008 r. (od dnia ztozenia wniosku) do dnia 28
lutego 2011 r. Zaskarzonej decyzji zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych do ustalenia okresu, za ktdéry winna zosta¢ przyznana renta z tytutu



niezdolnosci do pracy oraz wadliwe ustalenie, ze w okresie od dnia 25 czerwca
2008 r. do dnia 22 czerwca 2009 r. byt zdolny do pracy.

W dniu 10 lutego 2011 r. wnioskodawca ztozyt ponowny wniosek o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy (kontynuacje renty). Komisja Lekarska ZUS stwierdzita,
ze czesciowa niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy istniata od dnia 30 kwietnia
2009 r. do dnia 20 wrzesnia 2010 r., zas catkowita niezdolnos¢ do pracy od dnia 21
wrzesnia 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r. Obecnie jednak wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Wobec powyzszego kolejng decyzjg z dnia 30 marca 2011 r.
organ rentowy odmowit przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Od tej
decyzji wnioskodawca ponownie wniost odwotanie, dochodzgc jej zmiany i
ustalenie, ze przystuguje mu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy -
sprawie Sad Okregowy w [...] nadat sygnature XIV U .../11.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy potgczyt sprawe
XIV U .../11 ze sprawg XIV U .../11 do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia. W
zwigzku z zarzutami odwotania, Sgd Okregowy dopuscit dowod z opinii biegtych
lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa celem ustalenia czy wnioskodawca jest
nadal catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej, a jezeli tak, to od
kiedy, czy jest to niezdolnos¢ trwata czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki
okres. Wnioskodawca nie stawiat sie¢ na kolejno wyznaczane liczne terminy
badania, stad wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. XIV U .../11, Sad Okregowy
oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze celem merytorycznego
rozpoznania odwotania, ktére wymagato zasiegniecia wiadomosci specjalnych
(art. 278 k.p.c.), Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy specjalistéw, niemniej
wydanie przez biegtych opinii nie byto mozliwe, poniewaz wnioskodawca nie stawit
sie na wielokrotnie wyznaczane terminy badan, stwierdzajgc ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny w [..],
wskazujgc w uzasadnieniu, ze brak podstaw do przyjecia, ze niezdolnos¢
whnioskodawcy do pracy trwata juz od dnia 25 czerwca 2008 r. Z akt sprawy o sygn.

XIV U .../09, zainicjiowanej odwotaniem wnioskodawcy od decyzji organu



rentowego z dnia 27 pazdziernika 2008 r., wynika, ze opinie w przedmiocie
niezdolnosci odwotujgcego do pracy wydat w dniu 26 lipca 2009 r. biegty z zakresu
chirurgii urazowo — ortopedycznej, ktory stwierdzit, ze wnioskodawca spetnia
kryteria czesciowej niezdolnosci do pracy zarobkowej od dnia 23 czerwca 2009 r.
na okres przynajmniej szesciu miesiecy. W tej sytuacji brak podstaw do przyjecia,
ze odwotujacy sie byt niezdolny do pracy przed datg wskazang przez biegtego. Sad
drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ktory po wielu
prébach przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie, uznatf, Zze
odwotujgcy sie unika badan i dgzy jedynie do przewlekania postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze w sprawie o sygn. akt XIV U .../09, Sad
Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r. uchylit decyzje organu
rentowego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. i sprawe przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu, umarzajgc postepowanie w sprawie. W wykonaniu
powyzszego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z dnia 28 pazdziernika 2010
r. Wnioskodawca odwotat sie takze od kolejnej decyzji organu rentowego z dnia 30
marca 2011 r., inicjujgc tym samym postepowanie przed Sgdem Okregowym w [...],
zarejestrowane pod sygn. XIV U .../11. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad
Okregowy w [...] potgczyt sprawe o sygn. akt XIV U .../11 ze sprawg o sygn. akt XIV
U ../11, merytorycznie rozpoznawang w niniejszym postepowaniu apelacyjnym.
Jednak zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnat wytgcznie o odwotaniu od decyzji z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., nie orzekajgc w sprawie z odwotania wnioskodawcy
od decyzji z dnia 30 marca 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro
podstawowg przestankg dopuszczalnosci apelacji, jak kazdego srodka zaskarzenia,
jest procesowy byt zaskarzanego orzeczenia, to na gruncie obowigzujgcego
porzadku prawnego orzeczenie prawnie nieistniejgce nie podlega zaskarzeniu.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego wobec niezastosowania
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
ustawa emerytalna), mimo rozbieznosci pomiedzy orzeczeniami lekarzy
orzecznikdw ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS co do daty powstania niezdolnosci

do pracy. Petnomocnik zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania —



art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 278 § 1, art. 284 i art. 227 k.p.c. przez
,wadliwe oddalenie apelacji na skutek braku rozstrzygniecia sprawy przy
wykorzystaniu wiadomosci specjalnych biegtych lekarzy sgdowych o mozliwosci
uznania wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy w okresie od 25 czerwca
2008 r. do 22 czerwca 2009 r. wylgcznie w oparciu o0 dokumentacje medyczng
leczenia wnioskodawcy” oraz ,btednego zaakceptowania postepowania Sgdu
pierwszej instancji zlecajgcego biegtym ustalenie aktualnego stanu zdrowia
wnioskodawcy jak rowniez koniecznosci wydania opinii w oparciu o badanie
wnioskodawcy, pomimo ze przedmiotem orzekania tak przez Sgd Okregowy jak i
przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie byta wylgcznie kwestia wystepowania
przestanek niezdolnosci wnioskodawcy do pracy w okresie od 25 czerwca 2008 r.
do 22 czerwca 2009 r. (nastepnie do 29 kwietnia 2009 r.), co doprowadzito do
braku poczynienia istotnych w sprawie ustalen o stanie zdrowia wnioskodawcy w
okresie poprzedzajgcym czas pobierania przez wnioskodawce renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz ewentualnego istnienia w tym okresie przestanek do
uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy badz tez nie” oraz art. 477" § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c. przez ,brak uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w [...] oraz umorzenia postepowania w sprawie w zakresie okresu
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy od 30 kwietnia 2009 r. do 22 czerwca 2009 r.
wobec wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13 czerwca 2013 r.
decyzji uwzgledniajgcej w czesci zgdanie wnioskodawcy podlegajgce rozpoznaniu
W niniejszej sprawie i uznajgcej (...) wnioskodawce za niezdolnego do pracy, co
(-..) prowadzi¢ winno - przy uznaniu braku zasadnosci apelacji - do wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie (...) w oparciu o przepis art. 386 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c. i merytorycznego rozpoznania sprawy w pozostatym
zakresie, za$ zaskarzone rozstrzygniecie (...) prowadzi do sprzecznosci
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu z decyzjg ZUS z dnia 13 czerwca 2013 r.”,
wniést o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego
zarzutu (art. 398" § 1 kp.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wstepnie
trzeba zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie (art. 477% i art. 477* k.p.c.) i w tym tylko zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej
zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
Il UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 490/15 —
niepublikowane) przyjmuje sie, ze postepowanie sgdowe, ma na celu kontrole
prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym moze je wszczg¢ wylgcznie
odwotanie od decyzji wydanej bgdz w wyniku rozpoznania wniosku, bgdz z urzedu.
Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie
organu rentowego, wnioskow zgtoszonych w toku postepowania odwotawczego,
ktére nie byly przedmiotem decyzji tego organu. Inaczej moéwigc, w sprawach tych
sad rozstrzyga o prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i
przedmiotu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., lll UZ
1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powofane). Ugruntowane jest tez
stanowisko, ze w postepowaniu sgdowym sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych, ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do
Swiadczenia przez organ rentowy (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04 i z
dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08 oraz z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr



3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 i z
dnia 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

W postepowaniu odwotawczym w sprawach o stwierdzenie niezdolnosci do
pracy sad weryfikuje ustalenia organu rentowego na podstawie opinii biegtych,
ktéra nie zastepuje orzeczenia lekarskiego wydanego w postepowaniu rentowym.
Moze zmieni¢ decyzje tylko wowczas, gdy jest wadliwa, natomiast nie moze
zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i we wtasnym zakresie ustala¢
prawa do swiadczenia.

Ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego, jako przestanki prawa, nie moze prowadzi¢ do uznania
kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany. W niniejszej sprawie
wnioskodawca odwotat sie od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010 r., w ktorej organ
rentowy ponownie przyznat wnioskodawcy rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 23 czerwca 2009 r., wskazujgc, ze przystuguje ona do dnia 28 lutego
2011 r. co miato oparcie w opinii biegtego chirurga - ortopedy — traumatologa.
W opinii tej biegty stwierdzit, ze wnioskodawca byt czesciowo niezdolny do pracy od
dnia 23 czerwca 2009 r. Wobec niestawiennictwa wnioskodawcy na kolejno
wyznaczane badania lekarskie, wskazana w zaskarzonej decyzji organu rentowego
(z dnia 28 pazdziernika 2010 r.) data czesciowej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy nie zostata w zaden sposob skutecznie zakwestionowana. Trzeba
przypomnie¢, na co trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, ze w sprawie XIV U
.../I09 Sad Okregowy w [...] (postanowieniem z dnia 28 stycznia 2010 r.) uchylit
decyzje organu rentowego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. i sprawe przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu, umarzajgc postepowanie w sprawie.
W wykonaniu powyzszego organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z dnia 28
pazdziernika 2010 r.

Whnioskodawca odwotat sie takze od decyzji organu rentowego z dnia 30
marca 2011 r., inicjujgc tym samym postepowanie przed Sgdem Okregowym w [...],
w sprawie XIV U .../11. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy w
[...] potaczyt sprawe o sygn. akt XIV U .../11 ze sprawg o sygn. akt XIV U .../11,
merytorycznie rozpoznawang w niniejszym postepowaniu apelacyjnym. Jednak

zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy rozstrzygnat wytgcznie odwotanie od decyzji



z dnia 28 pazdziernika 2010 r., nie orzekajgc w sprawie z odwotania wnioskodawcy
od decyzji z dnia 30 marca 2011 r.

Tym sie kierujgc, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c.



