Sygn. akt Il UK 172/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ua 93/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego - Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. na rzecz adwokata J.C. -
Kancelaria Adwokacka we Wroclawiu kwote 120 2zt (sto
dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku od
towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu na rzecz wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r., IX UA 93/13, Sad Okregowy we
Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawczyni M. L. od wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescia IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we

Wroctawiu z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatowi w W. o swiadczenie rehabilitacyjne. Zaskarzonym
wyrokiem oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z
dnia 20 sierpnia 2012 r., odmawiajgcej przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia. Sgd Okregowy uzupeit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte na
opinii biegtych lekarzy chirurga i neurologa, dopuszczajgc dowod z drugiej opinii
biegtych (lekarz chirurg i neurolog) i podzielajgc jej konkluzje ustalit, ze
whnioskodawczyni po dniu 24 lipca 2012 r. nie byta niezdolna do pracy, brak wiec
podstaw do przedtuzenia swiadczenia rehabilitacyjnego ponad wykorzystany juz
okres 3 miesiecy. Tym samym wnioskodawczyni nie spetnita przestanek do
przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia zawartych w art. 18 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania — art. 286 w
zwigzku z art. 235 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie wezwanie biegtego na
rozprawe celem ustnego wyjasnienia ztozonej opinii i umozliwienia zadania mu
pytah oraz art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 i art. 391 k.p.c. przez wydanie przez
Sad wyroku przed przedstawieniem przez wnioskodawczynie wyniku badania
rezonansem magnetycznym, o ktérego bliskim terminie informowata ona Sad,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
zastepstwa procesowego z urzedu, ktére nie zostaty uiszczone w catosci ani w
czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,Sad Okregowy przekroczyt swoje
kompetencie w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych i bez wzywania biegtego na rozprawe poczynit ustalenia faktyczne na
podstawie jego pisemnej opinii, w sytuacji gdy skarzgca ztozyta umotywowane
zastrzezenia do opinii biegtego, a nadto konieczne byto stwierdzenie przy uzyciu
wiadomosci specjalnych, czy wynik nowego badania moze prowadzi¢ do odmienne;j
oceny zdolnosci do pracy skarzacej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesdli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno

by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437). Innymi stowy przestanka ta zachodzi wowczas, gdy naruszenie prawa jest od
razu widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia.
Tymczasem wskazana w skardze kasacyjnej oczywista zasadnos¢ w istocie nie
wystepuje, a uzasadnienie skargi kasacyjnej zmierza do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sady orzekajgce w sprawie. Nalezy przypomniec,
ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci
do pracy. Wykfadnia przepisu wyraznie wskazuje, ze sSwiadczenie to jest swego
rodzaju kontynuacjg zasitku chorobowego (przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy)
w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna nabyc¢ tylko wowczas, gdy ustawowy
okres pobierania zasitku chorobowego zostat juz wyczerpany, a osoba pobierajgca
dotychczas zasitek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Tymczasem, zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym, niezakwestionowanym skutecznie w skardze
kasacyjnej, wnioskodawczyni po dniu 24 lipca 2012 r. byta zdolna do pracy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach procesu uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.
poz. 461).






