Sygn. akt Il UK 171/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. P.Z. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] 120 z} (sto dwadziescia) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy
czym kwote ta nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku VAT,

3. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 18 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni A.\W. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 31 marca
2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 20 pazdziernika
2014 r., odmawiajgcej prawa do renty wobec braku niezdolno$ci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na



podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze
podstawg wniesienia skargi jest jej oczywista zasadnos¢, przejawiajgca sie w
szeregu naruszen przepisow postepowania, ktore w sposob oczywisty wptynety na
tre$¢ rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji pomimo wiedzy, ze skarzgca cierpi na
zaburzenia psychiczne w postaci depresji oraz widocznej na pierwszy rzut oka
nieporadnosci w podejmowaniu czynnosci procesowych, w zadnej mierze nie
rozwazyt, czy udzielenie wnioskodawczyni pomocy prawnej z urzedu (ustanowienie
dla niej petnomocnika procesowego) z uwagi na jej stan psychiczny byto konieczne
dla zapewnienia moznosci obrony jej praw i czy w zwigzku z tym nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Rozwazenie powyzszej kwestii zostato catkowicie
pominiete, cho¢ Sad sam stwierdzit, iz skarzgca nie podejmowata racjonalnej i
skutecznej obrony swoich praw (...). Ponadto niezbednym bylo dopuszczenie z
urzedu — wobec nieporadnosci skarzgcej — dowodu z opinii biegtego z zakresu
ortopedii i okulistyki, celem prawidtowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego
wptywu na zdolnos¢ do podjecia pracy. Sgd Apelacyjny zaniechat tego, btednie
przyjmujgc, podobnie jak Sad pierwszej instancji, iz opinie sporzadzili biegli o
specjalnosciach adekwatnych do ujawnionych u skarzgcej schorzen (...), podczas
gdy choroby stwierdzone u skarzgcej w postaci jaskry i zwyrodnienia stawdw
kolanowych nie majg zwigzku ze specjalizacjami powotanych biegtych.

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Whniosek nie odwotuje sie do zadnego przepisu prawa. Stanowi to
zasadniczy mankament, gdyz naruszenie konkretnego przepisu prawa stanowi
punkt odniesienia w ocenie zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 398 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.), zatem tym bardziej wskazanie naruszenia przepisu jest wymagane w
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wszak znaczenie ma dopiero az

oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie



podstaw kasacyjnych. Stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg wiec podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca powinna wiec samodzielnie, czyli odrebnie od
podstaw kasacyjnych, wskazac i wykazac naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca tego nie czyni.

Nie zarzuca niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Sad
pierwszej instancji odmowit ustanowienia petnomocnika z urzedu dla
wnioskodawczyni, ale nie wynika z tego niewaznos¢ postepowania przed tym
Sagdem. Skarzaca nie zarzuca naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 386 § 2
k.p.c. Sytuacja z art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi wzgledng a nie bezwzgledng
przestanke niewaznosci postepowania. Podlega wiec ocenie w indywidualnej
sprawie. Skarzgca nie wniosta odwotania od odmowy ustanowienia jej
petnomocnika z urzedu przez Sad pierwszej instanciji.

Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej
instancji. Skarzgca nie ponowita wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
przed tym Sgdem. Wiedziata o takiej mozliwosci, skoro wczesniej wniosek ztozyta
przed Sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji zwazajac na przebieg
sprawy i oceny bieglych dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawczyni nie musiat
pouczac jej z urzedu o mozliwosci wystgpienia o ustanowienie petnomocnika z
urzedu (art. 5 k.p.c.).

Skoro nie stwierdza sie niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej
instancji i niewaznosci na tym etapie postepowania nie zarzuca réwniez skarzgca,
to powinna wykazac, ze doszto do naruszenia innych przepiséw i miato to wptyw na
wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i
odpowiednio art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). ,Zaburzenia psychiczne w postaci depresji’
same w sobie nie prowadzg do ustanowienia petnomocnika z urzedu, gdy jest
zachowana zdolno$¢ postulacyjna strony. Nie ma podstaw do stwierdzenia jej
braku a to wobec ustalen stanu faktycznego, dotyczacych stanu zdrowia i zdolnosci
do pracy wnioskodawczyni (ustalenia w tym zakresie wigzg Sgd Najwyzszy z mocy

art. 3982 § 2 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu).



W drugiej czesci wniosek zarzuca zaniechanie dalszego postepowania
dowodowego z urzedu. Rzecz w tym, Ze nie mozna oceni¢ tego zarzutu bez
odniesienia do konkretnego przepisu, ktérego w tresci wniosku brak. Bez tego nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie
§ 4, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Zwazajgc na wynik sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, za uzasadnione uznano nieobcigzanie skarzgcej

kosztami postepowania strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102

k.p.c.).



