Sygn. akt Il UK 171/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego K. P. dziatajgcego pod firmg "D. [...]" z siedzibg w K.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacjie M. K. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 23 kwietnia 2012 r., ktérym oddalono jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 14 marca
2011 r., odmawiajgcej objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
pracy naktadczej w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
Sady meriti ustality, ze z tytutu pracy nakladczej skarzgca osiggata przychod
w kwocie znacznie nizszej niz potowa minimalnego wynagrodzenia i ta kwota
stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie
prawnej stwierdzity, ze umowa o prace naktadczg byta umowg pozorng
niewywotujgcg skutku zbiegu ubezpieczen z tytutu tej pracy i prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci.



Skarga kasacyjna ubezpieczonej, ktorg objeto wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, zawierata wniosek o jego uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego tj. przepiséw art. 83 § 1 k.c., § 3 w zwigzku z § 14 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujgcych prace nakfadczg (Dz. U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.), art. 9 ust. 2,
art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych UE, a takze przepiséw
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktérymi wprawdzie Sad
Najwyzszy juz sie zajmowat, lecz ,w kontekScie umowy o prace naktadczg nadal
budzg powazne trudnosci interpretacyjne, a takze wywotujg odmienne oceny w
orzecznictwie i doktrynie”. Chodzito w szczegdlnosci o to, czy zgodnie z § 3
rozporzgdzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace
naktadczg warunkiem waznosci umowy o prace naktadczg jest faktyczne
uzyskiwanie przez wykonawce na jej podstawie wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia; czy niskie wynagrodzenie i niewielka
ilos¢ faktycznie wykonywanej pracy uzasadniajg uznanie, ze umowa O prace
naktadczg zostata zwarta dla pozoru i w rezultacie stwierdzenie jej niewaznosci na
podstawie art. 83 k.c. lub stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c.
albo na podstawie art. 58 § 2 k.c. oraz czy w okresie przed 1 marca 2009 r. w
przypadku zaistnienia zbiegu tytutu do ubezpieczeh spotecznych z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z tytutem zwigzanym z wykonywaniem umowy o prace
naktadcza, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ubezpieczony mogt wybra¢ podleganie ubezpieczeniu z tytutu pracy naktadczej
tylko w przypadku, gdy z tytutu pracy naktadczej osiggat faktycznie co najmniej 50%
minimalnego wynagrodzenia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne nie jest istotne, byto
bowiem przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, w ktérych przepisy
art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie uprawnien oséb wykonujgcych prace naktadczg wyktadane
byty jednolicie. O tym, Zze nie budzg watpliwosci w orzecznictwie saddéw
powszechnych swiadczg wyroki wydane w sprawie objetej skargg. Wydane zostaty
z uwzglednieniem dokonanej przez Sad Najwyzszy wykfadni w przedmiocie
stosowania przepisdéw prawa pracy do os6b wykonujgcych prace naktadczg jedynie
zakresie okreslonym w przepisach szczegdlnych, odnoszgc te zasade takze do
uprawnien w zakresie ubezpieczenia spotecznego (por. art. 303 § 1 k.p. oraz wyrok
Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15 lutego 1961 r., Il TR 1920/60 z
glosg W. Szuberta, Panstwo i Prawo 1962 nr 3, s. 543, uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1991 r., lll PZP 17/90, OSP 1991, Nr
10, poz. 250 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1965 r., Il PO
31/65, OSPIKA 1966 nr 4, poz. 82, z dnia 8 grudnia 1975 r., lll PZP 15/75, OSNCP
1976 nr 5, poz. 108 i z dnia 17 lipca 1991 r., Il UZP 9/91, OSNCAP 1992 nr 2, poz.
32, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., | UK 233/11,
niepublikowane). W zwigzku z tym umowa o prace nakiladczg, traktowana
wyltgcznie jako umowa prawa cywilnego (umowa o dzieto lub $wiadczenie ustug),
staje sie tytutem ubezpieczenia spotecznego tylko w pewnych warunkach, tj. wtedy,
gdy sposob wykonywania tej umowy pozwala na traktowanie wykonawcy jak
pracownika.

Warunki  zréwnania uprawnien wykonawcow pracy naktadczej =z
pracownikami zostaty uregulowane na podstawie delegacji zawartej w art. 303 k.p.
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r., wedtug ktérego strony
majg okreslic takg jej minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktdéra pozwala na

zyskiwanie wynagrodzenia w wysokosci okreslonej co do swej dolnej granicy. O



pracowniczym, a jednoczesnie ubezpieczeniowym, statusie wykonawcy umowy o
prace naktadczg decyduje nie tylko okreslenie, lecz takze wykonywanie miesiecznej
ilosci pracy okreslonej w umowie, przy czym okreslenie i uzyskiwanie minimum jest
konieczne (konstrukcyjne) dla mozliwosci potraktowania umowy o prace nakfadczg
na réwni ze stosunkiem pracy.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie tres¢, lecz sposob wykonywania umowy
decyduje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001/21, poz. 637, z dnia 4
pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008/23-24, poz. 355, z dnia 3 czerwca
2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009/19-20, poz. 258). W zwigzku z tym w wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll UK 75/07 (OSNP 2009 Nr 3-4, poz. 53) uznat, ze umowa
0 prace naktadczg, na podstawie ktorej strony nie realizowaty konstrukcyjnych cech
(elementéw) tego zobowigzania dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia za prace nie stanowi tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine
ustawy systemowej). Poglad ten zostat powtorzony w kolejnych wyrokach Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll UK 73/07, Ill UK 74/07, 11l UK 75/07,
Il UK 76/07, 1l UK 77/07; z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP 2010 Nr 21-22,
poz. 272), z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09 (niepubl.), z dnia 21 maja 2010 .,
| UK 43/10 (niepubl.), z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 182/11 (Monitor Prawa Pracy
2012 nr 8, str. 437) i z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 101/12 (niepubl.).

W wyrokach z dnia 13 listopada 2012 r., | UK 222/12 (niepubl.), z dnia 8
stycznia 2013 r., | UK 369/12 (niepubl.) oraz z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 367/12
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po wejsciu w zycie ustawy dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.
1679) nalezy co do zasady wykluczy¢ postugiwanie sie w systemie prawa pracy
dwoma pojeciami dotyczgcymi wynagrodzenia za prace — pojeciem wynagrodzenia
minimalnego i najnizszego wynagrodzenia. Ocena stosunkéw prawnych powstatych
po dniu wejscia w zycie tej ustawy nastepuje na podstawie jej przepiséw, zatem w
zawartej po tym dniu umowie o prace nakfadczg strony powinny — jezeli ich

zamiarem jest objecie tego stosunku ubezpieczeniami spotecznymi — okresli¢



minimalng miesieczng ilosci pracy wykonawcy odpowiadajgcg wynagrodzeniu w
wysokos$ci co najmniej potowy wynagrodzenia minimalnego ustalanego w trybie i na
zasadach przewidzianych w art. 6 ustawy o wynagrodzeniu minimalnym i
wykonawca takie wynagrodzenie ma osigga¢ w kazdym miesigcu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., lll UK 73/07, Il UK 74/07, Ill UK 75/07,
[l UK 76/07, Il UK 77/07, z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 272, z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, niepubl. oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 182/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 437).

Przedstawione stanowisko judykatury dowodzi, Zze argumenty uzyte w
skardze na uzasadnienie przyjecia jej do rozpoznania sg nietrafne i nie uzasadniajg
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.iart. 98 k.p.c.).

aw



