Sygn. akt Il UK 170/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z wniosku W. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w B. — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 24 kwietnia
2018 r., sygn. akt VI U (...), i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 10 stycznia 2018 r., w ktérej organ rentowy odmoéwit W. M.
przyznania prawa do emerytury pomostowej po ustaleniu, ze nie spetnit on miedzy
innymi przestanki stazu pracy w warunkach szczegolnych, wymaganego art. 4 i art.
49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego
biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowodowy, a w szczegolnosci zeznania
W. M. - ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Zdaniem ubezpieczonego
spetnienie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych ,jest niewatpliwe, w zwigzku z czym, zdaniem skarzgcego, nie
zachodzi w tym przypadku przestanka negatywna do wniesienia skargi kasacyjnej,
okreslona w art. 398° § 3 k.p.c.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2. w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie skargi
kasacyjnej; 3. w kazdym z powyzszych przypadkoéw - o zasgdzenie od skarzgcego
na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289;z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., | PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX



nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej ogranicza
do prostego zaprzeczenia podstawom zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...). Konstrukcja uzasadnienia wniosku jest oparta na zatozeniu sprzecznym z
ustaleniami zaskarzonego wyroku, ze skarzgcy wykonywat prace w warunkach
szczegolnych ,w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych”. Twierdzenia te — w swojej ogolnikowosci — nie zostaty
poparte odpowiednig argumentacjg, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej
zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie stanowiska zaskarzonego wyroku w
zakresie oceny spornej w sprawie kwestii tj. wykonywania przez skarzgcego po
dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdélnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Tymczasem Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ustalit, Zze wnioskodawca przez potowe dnidwki roboczej w
spornym okresie pracowat jako kierowca beczkowozu, a pozostatg cze$¢ dnidwki
zajmowata mu obstuga i obserwacja urzgdzenia pompy zasysajgcej gnojowice do
beczkowozu, po uprzednim podigczeniu weza. Zgodnie z opracowaniem
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, dotyczgcym oceny obcigzenia pracg fizyczng,
dynamiczng na stanowisku pracy, autorstwa doktor medycyny J. B. do kategorii
prac sredniociezkich zalicza sie prace zwigzane z wykonywaniem czynnos$ci o
wydatku energetycznym w granicach do 20 kJ minimum na minute i przyktadem
takich prac, sg prace zwigzane z obstugg wiekszosci maszyn i urzadzen oraz prace
montazowe. Prace ciezkie i prace bardzo ciezkie to takie, ktére wymagajg
dzwigania ciezaréw, na przyktad zatadunek towaréw lub uzywania ciezkich
narzedzi: topata, kilof, mtot pneumatyczny i wydatek energetyczny podczas

wykonywania takich czynnosci wynosi do 50 kd na minute, a wydatek energetyczny



w ciggu zmiany roboczej moze przekraczac¢ 8400 kJ dla mezczyzn. Z powyzszego
wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywat pracy wymienionej w
pozycji 38 zatgcznika numer 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy bardzo ciezkich prac fizycznych.

Ucigzliwoscig takiej pracy mogt by¢ trudny do wytrzymania fetor, ale
petnomocnik wnioskodawcy nie eksponuje w skardze kasacyjnej takiego czynnika
w aspekcie ciezkich prac fizycznych, co uniemozliwia ocene tego elementu pracy.
Innych okreséw pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych, przebytych po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie
wykazat, zatem nie spetnit fgcznie wszystkich przestanek do emerytury pomostowej,
okreslonych w art. 4 tej ustawy. Wnioskodawca nie spetnit rowniez warunkéw z
art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz przed 1 stycznia
2009 r. wykonywat wytgcznie prace kierowcy samochodu cigezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra to praca nie jest
wymieniona w zatgczniku numer 1 i numer 2 do ustawy 0 emeryturach
pomostowych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



