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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 22 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat

w T. stwierdzit, ze A. W. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢

gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,



wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2016
r.

A. W., ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane
poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 grudnia 2016 r., a takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. IV U (...),
zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze A. W. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 13 grudnia 2016 r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2016 r. oraz zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. na jej rzecz kwote 1200 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad | instancji opart o nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania:

A. W. urodzita sie 14 marca 1985 r. Ubezpieczona uzyskata tytut magistra

biologii medycznej. Po studiach zawarta ze Specjalistycznym Szpitalem
Miejskim im. (...) w T. umowe zlecenia, w ramach ktoérej zatrudniona
zostata jako asystent. Do jej obowigzkéw nalezato wykonywanie badan
laboratoryjnych pod nadzorem. Nastepnie, w 2009 r. rozpoczeta studia
podyplomowe na kierunku analityki medycznej w Collegium Medicum w
B.. W ramach Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. (...) w T.
funkcjonuje Pracownia Immunologii Transfuzjologicznej z Bankiem Krwi,
gdzie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ustugi wykonujg
diagnosci laboratoryjni. W celu obsadzenia stanowiska diagnosty
laboratoryjnego przeprowadzony musi zosta¢ konkurs. Po jego wygraniu,
przez pierwszy rok zatrudnienia diagnosta musi pracowac¢ pod nadzorem,
a takze odby¢ kurs w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa. Kurs konczy sie ztozeniem egzaminu i uzyskaniem

uprawnien do wykonywania badan w zakresie immunologii oraz



transfuzjologii krwi. Pracownia Immunologii Transfuzjologiczne] z
Bankiem Krwi jest czynna przez catg dobe. Diagnosci pracujg w systemie
jednozmianowym - w godzinach od 7 do 14:30 w dni robocze, lub w
systemie zmianowy - po 12 godzin. Do ich obowigzkéw nalezy obstuga
pracowni i banku krwi - wykonywanie badan prob krwi, wykrywanie
przeciwciat odpornosciowych, diagnostyki w kierunku NAIH, proby
zgodnosci miedzy biorcg a dawcg przed transfuzjg gospodarkg krwig i
aparatami krwiopochodnymi. Diagnosta wykonuje badania recznie oraz
za pomocg aparatow. Pracownia wyposazona jest w urzgdzenie T.,
inkubator, wiréwki i cieplarka. Obstuga urzgdzenia T., gospodarka krwig,
aparatami krwiopochodnymi i zapisywanie danych prowadzonych badan
odbywa sie za pomocg systemu informatycznego D.. Wszyscy
pracownicy majg uprawnienia do obstugi systemu informatycznego w
zakresie podstawowym, natomiast dostep do zaawansowanych ustawien
posiadajg jedynie osoby wyznaczone na stanowisko administratorow.
Administratorzy dodatkowo zajmujg sie czyszczeniem obwoddéw za
pomocg roztworéw odkazajgcych (raz w tygodniu) i wykonywaniem Kkopii
badan (raz w miesigcu). W przypadku awarii systemu informatycznego
administratorzy podejmujg probe jej usuniecia lub dokonujg zgtoszenia do
serwisu. Nie ma wymogu by administrator codziennie przebywat w
Pracowni. Pod jego nieobecno$¢ diagnosci mogg kontaktowac sie z nim
telefonicznie. Diagnosci laboratoryjni nie mogg wykonywaé¢ ustug w
pomieszczeniach i z wykorzystaniem sprzetu Pracowni na rzecz oséb
niebedacych klientami Szpitala. W grudniu 2009 r. w Specjalistycznym
Szpitalu Miejskim im. (...) w T. ogtoszony zostat konkurs na stanowisko
diagnosty laboratoryjnego. Warunkiem zawarcia umowy z kandydatem
byto prowadzenie przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
tak by wspodipraca odbywata sie w warunkach samozatrudnienia.
Ubezpieczona pomysinie przeszta konkurs i dnia 4 listopada 2009 r.
dokonata zarejestrowania prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg ,A.” w przedmiocie pozostatej dziatalnosci w

zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowanej z datg



rozpoczecia dziatalnosci od 1 stycznia 2010 r. Poczatkowo w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej A. W. zawarta ze
Specjalistycznym Szpitalem Miejskim im. (...) w T. umowe o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej na czas okreslony od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. Pracowata jako diagnosta laboratoryjny - serolog w
Pracowni Immunologii Transfuzjologicznej z Badaniem Krwi. Do je]
obowigzkéw nalezato wykonywata badan 2z zakresu immunologii
transfuzjologicznej oraz obstuga szpitalnego banku krwi. Ponadto, od 17
czerwca 2010 r., zostata opiekunem analizatora serologicznego T. .
Swiadczenie ustug odbywato sie w godzinach ustalonych ze
Zleceniodawcg i w jego siedzibie. Szpital byt jedynym zleceniodawcag
ubezpieczonej. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. ubezpieczona zostata wpisana
na liste diagnostéw laboratoryjnych pod numerem (...). Nastepnie, w dniu
30 grudnia 2011 r. zawarta ze Specjalistycznym Szpitalem Miejskim im.
(...) w T. kolejng umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
czas okreslony od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z § 2
ust. 1 pkt. 1 i 2 umowy ubezpieczona byta zobowigzana do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w jednostkach  organizacyjnych
Zleceniodawcy w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od
7:00 do 14:30 lub od 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00 wedtug ustalanego
harmonogramu lub wedtug ustalanego w porozumieniu ze zleceniodawcg
harmonogramu miesiecznego - w soboty, niedziele i Swieta w ilosci 12
godzin od godziny 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00. Ubezpieczona miata
przebywa¢ w godzinach ustalonych harmonogramem na terenie
jednostek organizacyjnych Szpitala, z wytgczeniem wypadkéw losowych,
o ktoérych nalezato niezwtocznie zawiadomi¢ dyrektora Szpitala lub jego
zastepce (§ 2 ust. 4 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 112 umowy
Zleceniodawca zobowigzat sie do zapewnienia ubezpieczonej minimalnej
ilosci swiadczen opieki zdrowotnej w miesigcu, w wymiarze czasowym
stanowigcym iloczyn liczby dni roboczych przypadajgcych w danym
miesigcu i dziennego czasu wykonywania $wiadczen opieki zdrowotne;j

wynoszgcego 7 godzin i 30 minut na dobe, a takze do wspdtfinansowania



- na zasadach kazdorazowo okreslonych na piSmie przez strony umowy -
kosztow szkolen ubezpieczonej z zakresu Swiadczen zdrowotnych
objetych umowag w przypadku skierowania na szkolenie przez Szpital i z
tym  zastrzezeniem, Zze szkolenia odbywane w  ustalonym
harmonogramem czasie wykonywania Swiadczen zdrowotnych i
wspoffinansowane przez Szpital nie mogg przekroczy¢é w roku
kalendarzowym 2 dni roboczych oraz ilosci dni wynikajgcych z programu
specjalizacji potwierdzonego przez kierownika specjalizacji. Zgodnie z § 4
ust. 1 umowy za wykonanie w danym okresie rozliczeniowym
Swiadczenie  opieki zdrowotnej objete umowg  przystugiwato
wynagrodzenie za: przepracowanie godziny w dni robocze w godzinach
od 7:00 do 16:00 - 23,50 zt za godzine, przepracowanie godziny w dni
robocze w pozostatych godzinach-23,50 zt za godzing, a takze za
przepracowanie godziny w soboty, niedziele i sSwieta - 30 zt za godzine.
Okresem rozliczeniowym byt miesigc kalendarzowy. W dniu 18 grudnia
2015 r. ubezpieczona podpisata ze Szpitalem aneks na mocy ktérego
umowa z dnia 30 grudnia 2011 r. zostata przedtuzona na okres od 1
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. Pozostate warunki $wiadczenia
ustug nie ulegly zmianie. Ubezpieczona caty czas pracowata jako
diagnosta laboratoryjny - serolog i zajmowata sie wykonywaniem badan z
zakresu immunologii transfuzjologicznej oraz obstugg szpitalnego banku
krwi. Nadto byta opiekunem urzadzenia T. i administratorem systemu
informatycznego D.. Czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wykonywata do dnia porodu. W dniu 12 grudnia 2016 r.
podczas wizyty ginekologicznej lekarz jako numer statystyczny choroby
podat kod 026. Na wizycie w dniu 2 stycznia 2017 r. rozpoznat 21+2
tydzien cigzy. W grudniu 2015 r. ubezpieczona urodzita dziecko. W
okresie od 15 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2016 r. pobierata zasitek
macierzynski i w zwigzku z tym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg zgtosita sie wylgcznie do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, za$ obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym podlegata z tytutu pobierania zasitku



macierzynskiego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego A. W.
nie wykreslita dziatalnosci gospodarczej z rejestru, nie dokonata jej
zawieszenia i terminowo optacata skfadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ubezpieczona nie $wiadczyta ustug na rzecz Specjalistycznego Szpitala
Miejskiego im. (...) w T., poniewaz skupita sie gtdbwnie na opiece nad
dzieckiem. Jej zadania zostaty rozdzielone na pozostatych pracownikéw,
w formie wiekszej liczby godzin pracy i dodatkowych zadan. Na czas jej
nieobecnosci, konieczne czynnosci w zakresie obstugi programu D.
wykonywat drugi administrator — E. P.. Ubezpieczona byta jednak
dostepna pod telefonem i okoto 3 razy kontaktowano sie z nig w sprawie
pojawienia sie problemow z systemem informatycznym. Ubezpieczona
nalezy do Krajowej Izby Diagnostow, ktéra naktada na swoich czionkéw
wymog ciggtego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Aby zachowac
status cztonka nalezy w ciggu 5 lat zdoby¢ 100 punktow, przyznawanych
uczestnictwo w konferencjach, szkoleniach tematycznych i szkoleniach
wewnetrznych organizowanych przez Centrum Medyczne Ksztatcenia
Podyplomowego lub Centrum Hematologii. Jedng z odptatnych form
doksztatcania, za ktorg mozna uzyska¢ 100 punktow jest specjalizacja,
na ktérg sktada sie szereg stazy i kurséw. Specjalizacje mogg wykonacé
tylko osoby zatrudnione w Publicznych Placéwkach Stuzby Krwi.
Ukonczenie specjalizacji wigze sie z uzyskaniem tytutu diagnosty
laboratoryjnego transfuzjologii medycznej, mozliwoscig awansu oraz
podniesienia cen Swiadczonych ustug. W dniu 8 czerwca 2016 r.
ubezpieczona zwrdcita sie do Dyrekcji Specjalistycznego Szpitala
Miejskiego im. (...) w T. o wyrazenie zgody na rozpoczecie przez nig
specjalizacji z Laboratoryjnej Transfuzjologii Medycznej na Uniwersytecie
Medycznym im. (...) w P. a takze o jej wspotfinansowanie na zasadzie
ptatnej nieobecnosci usprawiedliwionej w dniu odbywania stazy oraz
kursow wedtug programu ksztatcenia. Po uzyskaniu zgody, w dniu 1
pazdziernika 2016 r. podpisata z uczelnig umowe w sprawie szkolenia
specjalizacyjnego diagnosty laboranta. Specjalizacje wediug kursu

podstawowego rozpoczeta w dniu 1 pazdziernika 2016 r., przy czym



planowo okres szkolenia ma trwa¢ do 30 wrzesnia 2019 r. W okresie
pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona nie wystawiata faktur
za swiadczone ustugi. W 2016 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej poniosta straty w wysokosci 11.386,00 zt. Jako
koszty jej prowadzenia w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow
wskazywata m.in. koszty ustug telekomunikacyjnych (umowa z T.), odpisy
amortyzacyjne oraz sktadka czionkowska Krajowej Izby Diagnostow
Laboratoryjnych. Od lipca 2017 r. ubezpieczona ponownie - w niepetnym
wymiarze - sSwiadczy ustugi zdrowotne na rzecz Specjalistycznego
Szpitala Miejskiego im. (...) w T. na podstawie umowy zawartej na czas
okreslony od wrzesnia 2017 r. do wrzesnia 2018 r. W lipcu 2017 r.
wystawita fakture za $Swiadczenie ustug w wymiarze 30 godzin
opiewajgcg na kwote 735,00 zt. Po zadeklarowaniu przez ubezpieczong
podstawy wymiaru sktadek za okres: od czerwca do sierpnia 2015 r. (po
9.897,00 zt), organ rentowy wyptacit jej zasitek chorobowy za okres od 1
wrzesnia 2015 r. do 14 grudnia 2015 r. w kwocie 29.892,45 zi, zasitek
macierzynski za okres od 15 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2016 r. w
kwocie 82.901,00 zt oraz ponownie zasitek chorobowy za okres od 13
grudnia 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. w kwocie 5.978,49 zt. W dniu 22
grudnia 2016 r. organ rentowy skierowat do ubezpieczonej
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia
obowigzku podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W dniu 22 lutego
2017 r. wydana zostata zaskarzona decyzja.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad | instancji dokonat w oparciu o
okolicznosci bezsporne, dokumenty pozyskane w toku postepowania oraz zawarte
w zatgczonych aktach organu rentowego, a takze na podstawie dowodu z zeznan
Swiadkow: K. N., E. P. i A. Z. oraz przestuchania ubezpieczonej w charakterze
strony.

Sad Okregowy wskazat, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
ustalenia czy A. W. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym

(emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu



chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia
13 grudnia 2016 r.

Sad | instancji przechodzgc do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy
wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 19 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 963ze zm.; w dalszej czesci uzasadnienia, ustawa systemowa”)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa:

- osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt. 5)

- osobami przebywajgcymi na urlopach wychowawczych Ilub
pobierajgcymi zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego (art. 6 ust. 1 pkt. 19).

W mysl zas art. 11 ust. 2 ww. ustawy - osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie, na
swoj wniosek.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy - obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Objecie  dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje zas:

- od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktdorym wniosek zostat zgtoszony,

- od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych i zostanie dokonane w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 14 ust. 1 i

ust. 1a ww. ustawy systemowej).



W mysl art. 14 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy - dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustajg od dnia ustania tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom.

Stosownie natomiast do art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, regulujgcego
kwestie zbiegu tytutdbw objecia ubezpieczeniem - osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, spetniajgce jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Mogg one
jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych, tytutéw.

Sad Okregowy wskazat, iz jak wynika z powyzszego, prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej podczas pobierania zasitku macierzynskiego jest prawnie
dozwolone. Decydujgc sie jednak na kontynuowanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w czasie pobierania zasitku macierzynskiego (a wiec tak jak w
niniejszej sprawie postgpita ubezpieczona), przedsiebiorca przestaje podlegac
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dziatalnosci gospodarczej - albowiem na
skutek zbiegu tytutdbw ubezpieczenia, po mysli art. 9 ust. 1¢c ustawy systemowej
objety zostaje obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego. W takiej sytuacji przedsiebiorca nie
odprowadza skfadek: emerytalnej i rentowej. Skfadki te finansuje za niego budzet
panstwa. Ma jednak obowigzek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
odprowadza¢ skfadke zdrowotng. Oczywiscie, na wtasny wniosek moze przystgpic
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci na czas przystugujgcego zasitku macierzynskiego
do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowego. W takim przypadku, gdy
zdecyduje sie dobrowolnie optacaé powyzsze sktadki, dodatkowo bedzie miec
obowigzek opfacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (obowigzkowe). Z
chwilg rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego ustaje rowniez z mocy
prawa dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (por. wyrok SA w todzi z dnia 8
marca 2016 r., lll AUa 1215/15).
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W zwigzku z tym, Sad Okregowy stwierdzit, ze w okresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczony nie
moze byC zgtoszony rownoczesnie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
zarowno z tytutu prowadzenia dziatalnosci, jak i z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego, koniecznym jest ,uporzgdkowanie” tzw. schematu podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym. Na ubezpieczonym cigzg w tym zakresie pewne
obowigzki formalne. Sgd Okregowy przytoczyt art. 36 ust. 3 i 11 ustawy systemowej,
w mysl ktorego obowigzek dokonania zgtoszenia do ubezpieczen oraz
wyrejestrowania z ubezpieczen nalezy do pfatnika sktadek tj. osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg. W tym wypadku - ubezpieczonej pobierajgcej zasitek
macierzynski. Zgodnie natomiast z trescig art. 44 ust. 1 ww. ustawy, o wszelkich
zmianach danych wykazanych w zgtoszeniu, o ktérym mowa w art. 43, ptatnik
sktadek jest obowigzany zawiadomi¢ wskazang przez Zakfad jednostke
organizacyjng Zaktadu, w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia
nieprawidtowosci we wilasnym zakresie Ilub otrzymania zawiadomienia o
stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaktad. Zawiadomienia nalezy dokona¢ w
formie dokumentu pisemnego wedtug ustalonego wzoru albo w formie wydruku z
oprogramowania, o ktorym mowa w art. 47a ust. 1. Skutkiem powyzszego, ptatnik
sktadek - przedsiebiorca, po nabyciu prawa do zasitku macierzynskiego,
obowigzana byla do wyrejestrowania sie 2z ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS ZWUA (z kodem przyczyny
wyrejestrowania 600), a nastepnie ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen
na odpowiednich formularzach: ZUS ZZA - gdy z tytulu prowadzonej dziatalnosci
zdecydowata sie optaca¢ wytgcznie obowigzkowg sktadke zdrowotng i ZUS ZUA -
gdy z tytutu prowadzonej dziatalnosci optaca¢ bedzie rowniez dobrowolne sktadki
emerytalng i rentowg (obowigzkowa stanie sie woéwczas sktadka wypadkowa).
Jezeli ptatnik sktadek nie dokona ww. zmian w schemacie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego, w razie
stwierdzenia nieprawidtowos$ci na koncie ptatnika sktadek, ZUS moze sam z urzedu
dokona¢ zmian na tym koncie. Po zakohczeniu okresu pobierania zasitku
macierzyhnskiego na ubezpieczonym cigzg te same obowigzki rejestrowe, fj.

wyrejestrowania sie z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS
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ZWUA i ponownego zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych
(wtym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wraz z
zadeklarowaniem wysokosci sktadek na te ubezpieczenia. Ten ostatni obowigzek
jest szczegolnie istotny w sytuacji, gdy osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
chce - po okresie pobierania zasitku macierzynskiego - podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczenie to bowiem uaktualnia sie dopiero w
wyniku wniosku zainteresowanego. Sad pierwszej instancji wskazat, iz w
przedmiotowej sprawie ubezpieczona wypetnita wszystkie powyzsze obowigzki, tzn.
organ rentowy nie kwestionowat, ze po zakonczeniu z dniem 12 grudnia 2016 r.
okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ubezpieczona zgtosita sie ponownie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Wytgczenie A. W. z ubezpieczen spotecznych wynikato natomiast z faktu, iz
zdaniem organu rentowego, juz w momencie rozpoczecia pobierania przez
ubezpieczong zasitku macierzynskiego, doszto do zaprzestania prowadzenia przez
nig dziatalnosci gospodarcze;.

Sad | instancji przytoczyt art. 8 ust. 6 pkt 1, zgodnie z ktérym za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepisdw szczegolnych. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdércza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Cechy
te winny wystepowacé tgcznie i realizowaC sie poprzez przedmiotowy zakres
czynnosci. Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz wyktadnia jezykowa cytowanych
wyzej przepisow wskazuje, ze przestankg objecia przedsiebiorcow obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jest
faktyczne wykonywanie (prowadzenie) tej wtasnie dziatalnosci. Skoro wiec dany
przedsiebiorca - mimo figurowania w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (lub

Krajowym Rejestrze Sgdowym) - faktycznie nie prowadzi tego typu dziatalnosci, to
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nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario
i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, iz réwniez w judykaturze dominuje poglad, ze
wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (przedsiebiorstwa), nawet jesli nie sg to czynnosci bezposrednio
zwigzane z przedmiotem dziatalnosci, powoduje obowigzek w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2009 r., | UK 328/08; LexPolonica nr 2096635; por. réwniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07; LexPolonica nr 1925243).
Tak wiec zwolnienie z obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne
dotyczy¢ moze jedynie takich okreséw, kiedy dziatalnos¢ gospodarcza nie byta
faktycznie wykonywana - mimo jednoczesnego istnienia wpisu przedsiebiorcy do
wiasciwej ewidencji lub rejestru. Sam wpis przedsiebiorcy do wtasciwej ewidenciji
lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dziatalnosci w
rozumieniu przepisu art. 231 k.p.c., ktére moze by¢ obalone (wzruszone) przy
pomocy srodkéw dowodowych okreslonych przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej posiada jedynie charakter
deklaratoryjny i de facto nie kreuje bytu prawnego przedsigbiorcy, stanowigc
wylgcznie podstawe rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu jej
legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscig utozsamiang z podjeciem takiej
dziatalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 r.,
Il AUA 1928/12, Legalis nr 999172).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz ocena, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w
nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalno$¢ gospodarcza to
prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywng, niezaleznie od tego, jak dziatalno$¢ te ocenia sam prowadzacy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku AUa
774/15, Legalis nr 1378379).
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W ocenie Sadu pierwszej instancji wszechstronna i wnikliwa analiza
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona faktycznie
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przede wszystkim organ rentowy nie
wykazat, ze wolg ubezpieczonej bylo zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. A. W. przyznata, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
ograniczyta zakres prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej tj. nie
Swiadczyta ustug w ramach umowy zawartej ze Specjalistycznym Szpitalem
Miejskim im. (...) - w siedzibie zleceniodawcy. Tym niemniej ubezpieczona byta
gotowa takie ustugi wykonywac, gdyz jak wskazata ,w przypadku nieobecnosci pani
P. musiatabym wréci¢ do pracy chociazby celem obstugi aparatu T. i systemu D.”.
Ponadto, Sad | instancji wskazat, iz z zeznan $wiadkow wynikato, ze z
ubezpieczong - jako administratorkg systemu informatycznego D. - kontaktowano
sie telefonicznie w sprawie probleméw z systemem informatycznym. Ubezpieczona
sprecyzowata, ze sytuacja taka miata miejsce okoto 3 razy.

Sad pierwszej instancji dodat, iz nie ma przy tym racji organ rentowy
twierdzgc, ze o zaprzestaniu prowadzenia przez ubezpieczong pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej swiadczy fakt, iz nie pozyskiwata nowych klientow.
Nalezy przypomnie¢, ze w ramach zawartej ze Szpitalem umowy, ubezpieczona
wykonywata badania z zakresu immunologii transfuzjologicznej, obstugiwata
szpitalny bank krwi, a nadto byta opiekunem urzadzenia T. i administratorem
systemu informatycznego D.. Pracowata w petnym wymiarze przez 7 godzin i 30
minut dziennie. Jej dziatalno$¢ nie polegata przy tym na pozyskiwaniu wtasnych
klientow, a na Swiadczeniu ustug na rzecz Kklientdw zleceniodawcy. Ze
zgromadzonego materialtu dowodowego wprost wynika, ze badania w
pomieszczeniach i z wykorzystaniem sprzetu Szpitala mogly by¢ wykonywane
jedynie na rzecz klientéw Szpitala.

Sad Okregowy wskazat, iz istotne jest réwniez, ze z dniem 1 pazdziernika
2016 r. ubezpieczona rozpoczeta ksztatcenie specjalizacyjne w dziedzinie
laboratoryjnej transfuzjologii medycznej na Uniwersytecie Medycznym im. (...) w P.

wg. programu podstawowego. Ukonczenie specjalizacji wigze sie dla
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ubezpieczonej z uzyskaniem tytutu diagnosty laboratoryjnego transfuzjologii
medycznej, mozliwoscig awansu oraz podniesienia cen Swiadczonych przez nig
ustug. Zdaniem Sadu pierwszej instancji rozpoczecie specjalizacji miato
bezposredni zwigzek z prowadzang przez ubezpieczong dziatalnoscig gospodarcza.
Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze w umowie o $wiadczenie ustug
zdrowotnych z dnia 30 grudnia 2011 r. Szpital zobowigzat sie do wspoffinansowania
kosztow szkolen ubezpieczonej z zakresu swiadczen zdrowotnych objetych umowg
w przypadku skierowania na szkolenie przez Szpital i z tym zastrzezeniem, ze
szkolenia odbywane w ustalonym harmonogramem czasie wykonywania swiadczen
zdrowotnych i wspétfinansowane przez Szpital nie mogg przekroczy¢ w roku
kalendarzowym ilosci dni wynikajgcych z programu specjalizacji potwierdzonego
przez kierownika specjalizacji (§ 3 pkt 2 umowy). W dniu 8 czerwca 2016 r.
ubezpieczona zwrdcita sie do Dyrekcji Szpitala o wyrazenie zgody na rozpoczecie
przez nig specjalizacji, a takze o jej wspodtfinansowanie na zasadzie pfatnej
nieobecnosci usprawiedliwionej w dniu odbywania stazy oraz kursow wedtug
programu ksztatcenia. Zgode takg otrzymata, a to oznacza, ze uznano, iz
specjalizacja zostata uznana za szkolenie z zakresu $Swiadczen zdrowotnych
objetych umowa.

Sad pierwszej instancji zwrdcit tez uwage, ze ani w trakcie pobierania zasitku
macierzynskiego, ani w okresie pdzniejszym ubezpieczona nie wykreslita
dziatalnosci gospodarczej z rejestru, nie dokonata jej zawieszenia i optacata sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto ponosita koszty utrzymania dziatalnosci, w
tym sptacata sktadki cztonkowskie Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych, co w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego bytoby nieracjonalne w przypadku braku
zamiaru jej kontynuowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
ubezpieczona kontynuuje dziatalno$¢ po zakonhczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego - od lipca 2017 r.

Sad | instancji wskazat tez, iz ustawodawca nie stawia wymagan co do
intensywnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego. Warto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17

lipca 2003 r., Il UK 111/03, podkreslit, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
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nie moze mieC charakteru przypadkowego, zatem faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w
czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i
nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (podobne
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2006 r., | UK 289/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168).

W ocenie Sadu pierwszej instancji rzeczywiste zaprzestanie (przerwa)
dziatalnosci moze wystgpi¢ tylko i wytgcznie z przyczyn obiektywnych miedzy
innymi takich, jak choroba wtasna czy cztonka najblizszej rodziny, ktérej charakter
uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jednakze w tym kryterium nie
miesci sie krotkotrwata niedyspozycja, koniecznos¢ odbywania wizyt lekarskich, czy
zwolnienie chorobowe. Roéwniez fakt sprawowania opieki na dzieckiem nie stanowi
takiej podstawy, w szczegolnosci w niniejszej sprawie, gdyz z materiatu
dowodowego nie wynika by opieka nad dzieckiem wytgczata, w sposdb catkowity
mozliwos¢ prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej. Wrecz
przeciwnie, Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona otrzymata kilka telefonow w sprawie systemu
informatycznego Szpitala, a dodatkowo rozpoczeta specjalizacje, ktéra ma na celu
podniesienie konkurencyjnosci swiadczonych przez nig ustug.

Sad Okregowy dodat, ze ubezpieczona przyznawata, iz w okresie pobierania
zasitku chorobowego nie osiggata przychodéw z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co réwniez podkreslat organ rentowy. Sad pierwszej instancji zwrdécit
uwage na to, iz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lutego 2016 r.
(I AUa 1654/15, Legalis nr 1435304), stwierdzit, iz nawet przynoszenie strat przez
dang dziatalnos¢ (zaréwno przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie pozbawia
jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscig
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, czyli poniesienia
straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie
decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji ubezpieczona niewatpliwie dgzyta do
osiggniecia zysku z tytulu prowadzonej dziatalnosci - skoro jak juz wskazano

powyzej - rozpoczeta szkolenie, ktorego ukonczenie da jej mozliwos¢ osiggania
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wyzszych dochodow. Tym samym Sad pierwszej instancji nie mogt przyjac, ze w
przedmiotowej sprawie zaistniaty obiektywne i wyjgtkowe okolicznosci, ktore
umozliwiatyby uznanie, ze doszio do zaprzestania prowadzenia dziatalnosci, co
skutkowatoby uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji stangt na
stanowisku, iz w sprawie wykazanym zostato faktyczne prowadzenie przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej od 15 grudnia 2015 r. do 12 grudnia
2016 r. w sposob zorganizowany, ciggly i zarobkowy. Tym samym brak byto
podstaw do wytgczenia A. W. z ubezpieczen spotecznych, albowiem posiadata ona
tytut prawny do objecia tym obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 47714
§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. W. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 13 grudnia 2016
roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (punkt | sentenciji
wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu Sad | instancji orzekt w oparciu o art. 98 § 1
kpp.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci oraz zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie: 1. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., zwanej
dalej: u.s.d.g.) polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczona w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg; 2. art. 6 ust. 1 pkt 5,
z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 4 oraz z art. 9 ust. 1c ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.) polegajacg na przyjeciu, ze od 13 grudnia 2016 r. A. W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz

dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
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dziatalnos¢ gospodarcza; 3. art. 9 ust. 1c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) poprzez
btedne przyjecie, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego od 15 grudnia
2015 r. do 12 grudnia 2016 r. w przypadku ubezpieczonej istniat rzeczywisty zbieg
tytutow do ubezpieczen tj. z tytutu pobierania tego zasitku z réwnoczesnym
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej; a ponadto bifgd w
ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na wynik sprawy polegajgcy na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona wykazata fakt
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co w konsekwencji rzutowato na przyjecie
objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi, podczas gdy od momentu przejscia na
zasitek macierzynski tj. od 15 grudnia 2015 r. faktycznie nie prowadzita
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu legalnej definicji zawartej w
art. 2 u.s.d.g.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 §
1 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik spraw poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujgcy dowolng jego oceng, co
z kolei spowodowato sprzecznos¢ pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy
ustaleniami Sgdu, a rzeczywistg trescig zgromadzonego materiatu dowodowego.

Wskazujgc na te zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy w T. oraz zasgdzenie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczona wniosta o
oddalenie apelacji oraz obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania
odwotawczego wraz z Kkosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przypisanych.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w punkcie 1.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie; w punkcie 2. zasgdzit od A. W. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. kwote 240,00 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.



18

Sad odwotawczy podzielit utrwalong w orzecznictwie, a zaprezentowang
rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnie powotanych przez Sad
pierwszej instancji przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 - dalej
,2ustawa”) oraz - obowigzujgcych w dacie wydania decyzji - przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829),
z ktérej wynika, iz przestankg niezbedng do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego przedsiebiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy) jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej (vide np. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., | UK
80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309). Sad drugiej instancji podziela rowniez w
petni argumentacje Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérg usprawiedliwione
przyczynami obiektywnymi (stan zdrowia, opieka nad dzieckiem w okresie
pobierana zasitku macierzynskiego) przerwy w wykonywaniu dziatalnosci przez
matke - przedsigebiorce, nie skutkujg ustaniem jej tytutu do ubezpieczenia
spotecznego - art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zbednym jest zatem ponowne
powotywanie powyzszych przepiséw i rozwazan prawnych przez Sgd odwotawczy.

Organ rentowy, rowniez w apelacji, prezentowat stanowisko, iz skutecznosc
zgtoszenia A. W. od 13 grudnia 2016 r. do ubezpieczen spotecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, uwarunkowane bylo wykonywaniem przez nig tej dziatalnosci w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego (15 grudnia 2015 r. - 12 grudnia
2016 r.). Zarzuty apelacyjne odnoszg sie wylgcznie do oceny materiatu
dowodowego, ustalen faktycznych i prawnych Sagdu pierwszej instanciji,
dotyczacych tej okolicznosci. Nie sg skuteczne, gdyz jak wskazano wyzej Sad
odwotawczy w petni podziela ustalenia prawne Sgdu Okregowego, iz ograniczenie
dziatalnosci do sporadycznych czynnosci a nawet przerwa w wykonywaniu
dziatalnosci wynikajgca z koniecznosci opieki nad dzieckiem w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem prowadzenia tej
dziatalnosci, a zatem nie skutkuje ustaniem tytutu do ubezpieczenia z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy.

Okolicznoéci konkretnej sprawy nie pozwalaty jednakze na ustalenie, iz

ubezpieczona od 4 listopada 2009 r. byta przedsiebiorcg, mimo iz zarejestrowata
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dziatalnos¢ gospodarczg w CEDIG. Zgodnie z definicjg legalng pojecia dziatalnosci
gospodarczej wynikajgcg z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jest to zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
ztoz, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jest art. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym przedsiebiorcg w
jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag,
wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Jak wynika z wyktadni
zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., Il UK
711/16 (niepubl.), ktérg Sad odwotawczy w petni podziela, ,Dla odkodowania
pojecia ,wykonywania dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu” pomocny jest
art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktéry wskazuje
cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to: 1) odpowiedzialnosc
przedsiebiorcy wobec oséb trzecich za rezultat podejmowanych w jej ramach
czynnos$ci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne wyznaczanie miejsca i czasu
wykonywania tych czynnosci, 3) ponoszenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong dziatalnoscig. Wobec powyzszego dziatalnos¢ gospodarcza moze
przybra¢ takze forme statego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla
innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ nadal dziatanie we
wiasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej we
wltasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadg odpowiedzialnosci za wyniki
finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury prywatno i publicznoprawnej
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r., Il FSK
1279/12, niepublikowany).

Sad drugiej instancji przypomniat, iz zgodnie z przepisem art. art. 5b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie uznaje sie czynnosci, jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce

warunki:
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1) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec osob trzecich za rezultat tych
czynnosci oraz ich wykonywanie, z wytgczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie
czynow niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie czynnosci,

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajgcego te czynnosci;,

3) wykonujgcy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego
Zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig.

Sad Apelacyjny wyjasnit, iz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz.U. z 2004 r., poz. 1529 ze zm.), nie zawiera regulacji
dotyczgcych formy organizacyjno-prawnej wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego. Zatem ustawodawca pozostawit swobode wyboru formy
wykonywania zawodu diagnosty, z tym zastrzezeniem Zze forma ta musi sie tgczy¢ z
istnieniem kwalifikowanej placéwki wykonywania zawodu jakg jest ,medyczne
laboratorium diagnostyczne”. Zgodnie bowiem z przepisem art. 16 tej ustawy,
diagnosta laboratoryjny wykonuje swoj zawdd wytgcznie w  medycznym
laboratorium diagnostycznym. Zgodnie z art. 17 ustawy laboratorium to jest
przedsiebiorstwem podmiotu leczniczego (zob. Jacek Borowicz, Uwagi o statusie
prawnym diagnosty laboratoryjnego).

Poza sporem jest, iz laboratorium, w ktérym ubezpieczona wykonywata
prace diagnosty laboratoryjnego jest witasnoscig osoby trzeciej - szpitala.
Ubezpieczona, na rozprawie apelacyjnej potwierdzita, iz nie posiadata i nie posiada
wiasnego laboratorium. Sprzet, materiaty, technologie, maszyny, $rodki biurowe,
ktérymi postugiwata sie przy wykonywaniu czynnosci laboratoryjnych w ramach
dziatalnosci gospodarczej, udostepniat jej nieodptatnie szpital, celem umozliwienia
realizacji umowy zawartej z nim przez ubezpieczong. Wnioskodawczym pracowata
W czasie i miejscu wyznaczonym przez szpital. W umowie o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z 30 grudnia 2011 r. ubezpieczona zobowigzata sie do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w jednostkach organizacyjnych szpitala
(Udzielajgcego Zamowienia) wedtug ustalonego z nim harmonogramu. Miata
zagwarantowang w umowie przez szpital do wykonania minimalng ilos¢ Swiadczen
zdrowotnych w miesigcu. Organizacjg pracy laboratorium, zatrudnionych w nim

os6b, w tym ubezpieczonej, kierowat w imieniu szpitala kierownik laboratorium.



21

W ramach umowy ubezpieczona badata probki materiatu, ktore zlecity szpitalowi do
badania osoby trzecie (lekarze, pacjenci). Na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r.
wnioskodawczym potwierdzita, iz musi wykonywac¢ polecenia kierownika
laboratorium. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczona ponosita
odpowiedzialno$¢ za ewentualng wadliwos¢, niskg jakos¢ wykonanych badan
diagnostycznych wobec o0sob trzecich, ktorych prébki badata, skoro osoby te
zlecalty wykonanie takich badan szpitalowi. Ubezpieczona nie potrafita
odpowiedzie¢ na pytanie Sagdu odwotawczego, o jej odpowiedzialnos¢ za btedy w
diagnostyce laboratoryjnej wobec o0sob, zlecajgcych badania. Potwierdzita jedynie,
iz zgodnie z wymogiem umowy zawartej ze szpitalem, zawarta umowe
ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone przy udzielaniu $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Powyzsze wustalenia nie pozwalajg na uznanie ubezpieczonej za
przedsiebiorce w swietle definicji wynikajgcej z art. 2 i art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Samo zarejestrowanie przez nig dziatalnosci
gospodarczej w ewidencji, a nastepnie zawarcie i wykonywanie umowy o
wspoétpracy, nie uzasadnia ustalenia, iz byta osobg prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg w rozumieniu powotanej ustawy, skoro nie wykonywata jej we
wilasnym imieniu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 20
lutego 2018 r., Il UK 711/16, mimo iz $wiadczenie ustug (pracy) przez osoby
fizyczne bedgce przedsigbiorcami moze odbywac sie w réznych warunkach, to
osoba samozatrudniona traci status przedsiebiorcy w sytuacji, gdy
odpowiedzialnos¢ wobec 0s6b trzecich za rezultat czynnosci oraz ich wykonywanie
ponosi zlecajgcy, sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez zlecajgcego te czynnos$ci, a dodatkowo osoba
samozatrudniona nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Z takg sytuacja mamy do czynienia w konkretnej
sprawie. Ubezpieczona pracowata w miejscu i czasie wyznaczonym przez
zleceniodawce (szpital), pod kierownictwem szpitala, ryzyko gospodarcze zwigzane
z wustugami wykonywanymi w laboratorium ponosit szpital i on ponosit
odpowiedzialno$¢ za ich rezultat wobec oséb na rzecz ktérych laboratorium

wykonywato ustugi.
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Katalog tytutdbw uprawniajgcych do objecia ubezpieczeniem spotecznym jest
konkretny. Stosunek ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowych) nie
jest stosunkiem prawnym uksztattowanym w drodze umownej, stgd obowigzek
ubezpieczenia spotecznego wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego (wyr. SN z 19 marca 2007 r., 11l UK 133/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114). Wniosek lub brak zgody ubezpieczonego na objecie
ubezpieczeniem nie mogg stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia nieistnienia lub
istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego zgodnego z przepisami prawa (por. wyr.
SN z 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159). Obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg wynika z
przepisbw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego; o nawigzaniu stosunku ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzacych
dziatalnos¢ pozarolniczg nie decyduje dobrowolne opfacanie sktadek, jezeli osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczenia prowadzi dziatalnos¢ pozbawiong cech
dziatalnosci gospodarczej i nie nalezy wobec tego do podmiotéw ubezpieczenia
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por.
uchw. SN z 6 grudnia 1990 r., lll UZP 21/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172, z glosg
czesciowo krytyczng T. Gregorczuk, PS 1991 nr 5-6, s. 105 oraz wyr. SN: z 7
lutego 2002 r., Il UKN 48/01, Legalis; z 19 marca 2007 r., lll UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114).

Reasumujgc, w $wietle niekwestionowanych, przyznanych przez
ubezpieczong okolicznosci nie byto podstaw do ustalenia, iz w okresie od 4
listopada 2009 r. do dnia wydania przedmiotowej decyzji ubezpieczona byta osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zatem w swietle art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy, nie byto podstaw do stwierdzenia, iz po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego, kontynuuje ona te dziatalno$é¢, a tym samym
posiada tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Dodac nalezy, iz sgd ubezpieczen spotecznych jest
zobowigzany do badania wszystkich przestanek istotnych dla powstania tytutu do
ubezpieczen, nawet niezakwestionowanych przez organ rentowy. Z powyzszych
przyczyn, Sad odwotawczy, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie, o czym orzekt w pkt | wyroku.
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Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny zauwazyt, iz warunek ustawowy
wykonywania przez diagnoste pracy w laboratorium, wylgczat ustalenie, iz w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego realizowata ona zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg. Ostatecznie jednakze, jak wskazano wyzej, okolicznosc
wykonywania czynnosci zarobkowych przez ubezpieczong, zamiaru realizowania
dziatalnosci w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

A. W. zlozyla od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, ktérg oparta na

zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj.: a. art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w zw. z art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm., zwanej dalej: u.s.d.g.) polegajgce na
jego niezastosowaniu wobec ubezpieczonej i przyjeciu ze ubezpieczona
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego (jak i w catym okresie
zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej) nie prowadzita (nie prowadzi)
dziatalnosci gospodarczej, mimo ze w tym okresie wykonywata umowe
(ustugi) dla innego (jednego) podmiotu, w ramach ktdrej ponosita
solidarng odpowiedzialno$¢ z tym podmiotem za swoje dziatania wobec
osOb trzecich, ponosita odpowiedzialnos¢ za wyniki finansowe
prowadzonej dziatalnosci (brak swiadczen oznaczat brak przychodéw), a
ustugi $wiadczyta w czasie uzgodnionym nie za$ wyznaczonym przez
Zleceniodawce, ponadto jej dziatania miaty charakter zarobkowy, ciggty i
zorganizowany oraz w zwigzku z art. 2 i 16 ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej poprzez przyjecie, ze dziatalnoS¢ gospodarcza, w ramach
ktorej przedsiebiorca swiadczy ustugi diagnostyki laboratoryjnej nie mogta
by¢ wykonywana w okresie zasitku macierzynskiego poniewaz diagnosta
laboratoryjny wykonuje prace w laboratorium podczas gdy pojecie
dziatalnosci gospodarczej w ramach ktérej sSwiadczy sie ustugi
diagnostyki laboratoryjnej jest znacznie szersze niz wykonywanie zawodu
diagnosty; b. art. 6 ust. 1 pkt 5, z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt
4 oraz z art. 9 ust. 1c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.)
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polegajgcego na przyjeciu, ze od 13 grudnia 2016 r. A. W. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy dziatalnos$¢ przez nig
prowadzona w tym i poprzedzajgcym okresie ma charakter dziatalnosci
gospodarczej, co stanowi tytut do objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi; c. art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osd6b
fizycznych poprzez uznanie, Zze ma on zastosowanie wobec
ubezpieczonej dziatalnosci A. W., a takze jego btedng wykfadnie
polegajgcg na utozsamieniu wykonywanej przez A. W. dziatalnosci w
czasie uzgodnionym (ustalonym) wspdlnie ze zleceniodawcg i grupg
Zleceniobiorcow (w tym A. W.) z czynnosciami wykonywanymi w czasie
wyznaczonym przez zleceniodawce a takze, mylng wyktadnie
kierownictwa i ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscia.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut prawa procesowego, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, poprzez: a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
dowolng jego ocene, polegajgcga na sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania ocenie dowoddw m.in. poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie
odpowiada za wadliwos¢ wykonanych badan diagnostycznych mimo, iz z tresci
umowy ze zlecajgcym podmiotem (§ 7) wynika, Zze zlecajagcy i zleceniobiorca
ponoszg solidarng odpowiedzialnoS¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
Swiadczen zdrowotnych oraz pomimo natozonego na ubezpieczong obowigzku
posiadania ubezpieczenia OC w tym zakresie; b. naruszenie art. art. 328 § 2 oraz
art. 387 § 21 w zw. z art. 233 § 1 poprzez sporzgdzenie tresci uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwiajgcego catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, nie wskazania ustalonego
przez Sad stanu faktycznego mimo zmiany ustalen dokonanych przez Sad
Apelacyjny i postawienia zarzutéw w apelacji dotyczgcych stanu faktycznego, nie
wskazania w oparciu o ktére dowody Sad ustalit stan faktyczny, a ktére uznat za

niewiarygodne.



25

Powotujgc sie na wskazane zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w cafosci i jego
zmiane poprzez oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie kosztow
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(-..) z dnia 12 wrzesnia 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie ze wzgledu na wystepujgce w sprawie

istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do rozwazan w zakresie
mozliwosci funkcjonowania diagnostéw laboratoryjnych jako osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, gdyz to o osobach prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wypowiada sie art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie ustawa systemowa odwotuje sie w
art. 8 ust. 6 pkt 1 do ustawy z zakresu dziatalnosci gospodarczej, ale ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 4 ust. 1 nazywa przedsiebiorcami
osoby i jednostki organizacyjne wykonujgce we wilasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg. Zasadniczo od poczatku obowigzywania podstawowych aktéw
prawnych z zakresu publicznego prawa gospodarczego (ustawa o dziatalnosci
gospodarczej, Prawo dziatalnosci gospodarczej, ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Prawo przedsiebiorcéw) definicja wykonujgcego dziatalno$é
gospodarczg, czyli przedsiebiorcy nie ulegata istotnym zmianom. Nie ulegta
réwniez istotnym zmianom definicja dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim
na uzytek prowadzonych rozwazan w rozpatrywanej sprawie trzeba poczyni¢
uwage, ze istotne znaczenie posiada termin ,osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg”, ktérym postuguje sie ustawa systemowa oraz termin
,dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty”
(zwyczajowo ,pozarolnicza”, gdyz dziatalno$¢ rolnicza stanowi istotng odrebnosc¢

bez znaczenia w niniejszej sprawie), ktorym postuguje sie ustawa o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej termin ,przedsiebiorca”, odnosi sie do osoby Ilub jednostki
~wykonujgcej” dziatalno§¢ gospodarczg. Trzeba zaznaczy¢, ze pomiedzy
.prowadzeniem” a ,wykonywaniem” dziatalno$ci gospodarczej (terminy te byty
uzywane zamiennie w ustawach dotyczgcych dziatalnosci gospodarczej) zachodzi
subtelna réznica. Prowadzenie bowiem dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
utozsamiane z jej prowadzeniem, a wiec w pierwszej kolejnosci statycznego
rozumienia tego terminu, z kierowaniem czyms, odpowiedzialnoscig za cos, a
dopiero w dalszej kolejnosci rozumienia tego terminu w sposob dynamiczny, jako z
wykonywaniem czego$. Natomiast wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
pierwszej kolejnosci kojarzy sie z aktywnoscig w tym zakresie, nie tylko formalnym,
statycznym prowadzeniem, ale faktycznym dokonywaniem okreslonych czynnosci,
dynamicznie. Na gruncie zatem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wystepuje osoba prowadzgca,(a nie wykonujgca) pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Taka osoba bedzie przedsiebiorcg, jesli wykonuje we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg i dopiero wowczas bedzie mozna rozwazac, jak
uczynit to Sad Apelacyjny w (...), czy taka osoba, jako przedsiebiorca wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg we witasnym imieniu. Pozostate bowiem desygnaty
dziatalnosci gospodarczej, a wiec zorganizowanie i ciggto$¢ nie byly w objetej
sporem sprawie kwestionowane. Jesli zatem dywagacje na temat dziatania ,we
wilasnym imieniu” mozna uzna¢ za dopuszczalne w niniejszej sprawie, to Sad
Najwyzszy w tym wzgledzie nie podziela argumentacji Sgdu drugiej instanciji.
W doktrynie podkresla sie, ze wykonywanie dziatalnosci gospodarczej we wtasnym
imieniu jest atrybutem przedsiebiorcy. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej we
wilasnym imieniu wigze sie z wykonywaniem jej samodzielnie, w tym znaczeniu, ze
prowadzi jg konkretny podmiot, ktéry podejmuje decyzje samodzielnie, aczkolwiek
nie musi wszystkich czynnosci dokonywacC osobiscie. Ponadto wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu nie jest koniecznie zwigzane z
posiadaniem tytutu do przedsiebiorstwa, jako kompleksu sktadnikow materialnych i
niematerialnych. Wykonywanie takiej dziatalnosci nie jest takze koniecznie
zwigzane z wykonywaniem tej dziatalnosci na wiasny rachunek, np. agent,

komisant, makler, broker itp., czyli osoby zasadniczo wykonujgce wolny zawdd
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(E. Komierzynska-Orlinska, Konstytucja biznesu, komentarz do art. 3 Prawa
przedsiebiorcow, (red. M.Wierzbowski), Warszawa 2019, s. 58-59). W swietle
dokonanych ustalen brak jest podstaw by kwestionowa¢ wykonywang przez
ubezpieczong A. W. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako nie we wilasnym
imieniu. W tym miejscu wypadato by zada¢ pytanie, w czyim zatem imieniu, jak nie
we wtasnym dziatata ubezpieczona? Zbedne przy tym byto rowniez sieganie przez
Sad odwotawczy do argumentacji opartej na przepisach odrebnego systemu prawa,
do ktérego nalezy ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych w kwestii
traktujgcej o wytgczeniach okreslonych czynnosci z dziatalnosci gospodarczej i
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie odsyfa do tej regulacji w omawianym wzgledzie. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze ustawa podatkowa zawiera witasng definicje dziatalnosci
gospodarczej zaprezentowang w art. 5a pkt 6 tejze ustawy. Natomiast art. 5b
ustawy podatkowej zawiera negatywng definicje pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nawigzujgcg do definicji pozytywnej z art. 5a pkt 6 tej ustawy w
sensie ustawowych wytgczen z takiej dziatalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, do ktorej w obowigzujgcym w niniejszej sprawie stanie prawnym
odwotuje sie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje wytgczen
w podobnym zakresie jak ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych. To
tym bardziej nie jest powdd korzystania w niniejszej sprawie z rozwigzan
wytagczajgcych  okreslone czynnosci ze sfery pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej przewidzianych w ustawie podatkowej. Trzeba podkresli¢, ze skoro
ustawa systemowa nie przewiduje podobnych rozwigzan, ani do tego rodzaju
rozwigzan obcych aktow prawnych nie odsyta, to zbednym jest w tym zakresie
stosowanie ustawy podatkowej. Ustawa podatkowa stanowi bowiem
materialnoprawng podstawe okreslania zobowigzan podatkowych w zakresie
podatku dochodowego od oséb fizycznych, a nie stanowi podstawy do oceny
zachowan zwigzanych z pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza, ktore ewidentnie
sg zwigzane z problematykg obcigzeh ubezpieczeniowych, a nie podatkowych.
Poza tym, ubezpieczona we wtasnym imieniu prowadzi pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w laboratorium. Nie musi to by¢ wtasne laboratorium, bo nic o tym nie

mowi przepis art. 16 ust. 1 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Poczynione uwagi
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sg istotne, z powodu stanowiska Sgdu Apelacyjnego, w mysl ktérego,
ubezpieczona nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 4 listopada
2009 r., czyli od poczatku swojej aktywnosci jako diagnosta laboratoryjny.

Ubocznie tylko zwraca sie uwage, ze zawod diagnosty laboratoryjnego
mozna uwazac za tzw. wolny zawod, chociazby z tego wzgledu, ze jak wigkszosc
wolnych zawodéw srodowisko diagnostow laboratoryjnych jest zrzeszone jako
samorzad zawodowy w Krajowej Izbie Diagnostow Laboratoryjnych.

W pozostatych istotnych dla niniejszej sprawy okolicznosciach spornych
nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona przez caty okres prowadzenia/wykonywania
dziatalnosci gospodarczej wywigzywata sie z obowigzkéw wzgledem ubezpieczen
obowigzkowych oraz nie miata przerwy w dziatalnosci gospodarczej. Jedynie stan
cigzy spowodowat, ze ubezpieczona istotnie zmniejszyta swojg aktywnos¢
zawodowo-gospodarczg, ale tego rodzaju okolicznos¢ powinna zosta¢ wtasciwie
zrozumiana, gdyz z logicznego punktu widzenia nie mogto by¢ odwrotnie. W
zwigzku z tym nalezy takze przywotacC orzecznictwo, z ktérym nalezy sie zgodzic, a
w mysl ktdrego, stan cigzy ani pobieranie zasitku macierzynskiego w okresie realnie
rozpoczetej pozarolniczej dziatalnosci nie sprzeciwiaty sie ani nie wykluczaty
dalszego i nieprzerwanego podlegania ubezpieczonej obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tego tytutu lub z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego z ubezpieczenia spotecznego dziatalnosci pozarolniczej
(art. 9 ust. 1c ustawy systemowej). Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi
tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jezeli taka
dziatalnos¢ jest wykonywana, cho¢ stopien jej natezenia moze sie zmieniaC i nie
jest wykluczone podjecie i prowadzenie w sposob cigglty pozarolniczej dziatalnosci
w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. nawet w désmym miesigcu cigzy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 152/16, LEX nr 2294401, podobnie
w wyroku z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493 i z dnia 13 lutego
2018 r., Il UK 698/16, zbiér urzedowy lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych 2018/10/139). Wpyzej opisana sytuacja zaistniata w
rozpatrywanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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