Sygn. akt Il UK 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych M. W., Z. W.

0 wysokosc renty rodzinnej i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka A. P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) zdnia 23 lipca 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 2,
art. 7 i art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1
pkt 3, art. 70 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887
zezm.) i w zwigzku z art. 60 § 1 i § 3 oraz art. 130 § 3 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a takze naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 227 i 233 § 1
K.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,

ze ,w przedmiotowej sprawie zaistniato zagadnienie prawne o istotnym znaczeniu,



a mianowicie czy mozna dzieli¢ prawo do renty rodzinnej pomiedzy wdowe o
statusie prawnym okreslonym przepisami art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 70 ust. 1 ustawy emerytalnej z bytymi rozwiedzionymi matzonkami oraz dzieli¢
rente rodzinng na wiele oséb o jednoczesnym réznym statusie cywilno-prawnym,
tj. pomiedzy wdowe i wiele rozwiedzionych matzonek skoro przepisy art. 65 ust. 1,
67 ust. 1 pkt 3 oraz art. 70 ust. 1 pkt 1 wobec art. 70 ust. 3 na to nie pozwalaja.
Sporna sprawa ujawnita dla prawidlowego stosowania przepiséw ustawy
emerytalnej co do renty rodzinnej potrzebe wyktadni przepisu art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej okreslajgcej pojecie <<alimentow>> czy nalezy pod tym pojeciem
rozumie¢ tozsamo alimenty z art. 130 k.r. i op. stuzgce jako podstawa utrzymania
danej osoby z alimentami zasgdzonymi przez sad w rozwigzaniu matzehstwa na
podstawie art. 60 § 1 i § 3 k.r.i op. tylko w razie niedostatku a kiedy kazda z wielu
rozwiedzionych matzonek posiada witasne $rodki utrzymania w granicach
ustawowych uprawnieh spotecznych, czy w takim przypadku cze$ciowa renta
rodzinna moze przekracza¢ ustawowy termin piecioletni okreslony przepisem
ustawy art. 60 § 3 k.r. i op. dla danego rodzaju alimentéw. Ponadto majgc na
uwadze stan faktyczny sprawy majgc na uwadze istniejgcy w rozumieniu przepiséw
art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej status

prawny wdowy A. P. powyzsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest

wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia



sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) badz potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy wskaza¢, Zze, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Zgodnie z art. 70 ust. 3 stawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.
poz. 887 ze zm.), prawo do renty rodzinnej przystuguje matzonce rozwiedzionej,
jezeli oprocz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu Smierci
meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze matzonka
rozwiedziona nabywa prawo do renty rodzinnej wéwczas, gdy w dniu $mierci meza

miata wyrokiem lub ugodg sgdowg ustalone prawo do alimentéw, w tym na



podstawie art. 60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., lll UK 84/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100; z
dnia 5 stycznia 2011 r., 1ll UK 69/10, LEX nr 1001326; 22 stycznia 2009 r., Il UK
135/08; OSNP 2010 nr 15-16, poz. 196).

Ponadto tres¢ przywotanego przepisu jest jednoznaczna i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do formutowania
wniosku, ze warunkiem przyznania renty rodzinnej matzonce rozwiedzionej jest
brak innych oséb uprawnionych do tego swiadczenia, wymienionych w art. 67
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w tym wdowy) ani tez wniosku o
ograniczeniu czasowym prawa do renty matzonki rozwiedzionej odpowiadajgcym
terminowi wygasniecia zobowigzania alimentacyjnego wskazanemu w art. 60 § 3
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Réwniez prawo do renty rodzinnej i jej podziat
(art. 74 ust. 1 i 2 tej ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie sg uzaleznione od
nieposiadania przez osoby uprawnione witasnych srodkéw utrzymania.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Przestanka ta nie wystepuje w niniejszej sprawie, skoro obie zainteresowane
(rozwiedzione matzonki) spetniaty warunki prawa do renty rodzinnej okreslone w
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i takie Swiadczenie zostato im
przyznane decyzjg organu rentowego, a w konsekwencji zastosowanie ma art. 74

ust. 1 i 2 tej ustawy, stanowigcy, ze wszystkim uprawnionym czionkom rodziny



przystuguje jedna tgczna renta rodzinna, ktora podlega podziatowi na rowne czeSci
miedzy uprawnionych.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



