Sygn. akt Il UK 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku D. Spétki z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku

z udziatem zainteresowanych T. D. , W. Z., M. K., S. B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 2084/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje D. Spétki z 0.0. z siedzibg
w G. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 czerwca 2013 r., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddzialu w Gdansku z dnia 11 i 18 lutego 2011 r. w przedmiocie objecia
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek D. Sp. z 0.0.: T. D. w okresie od 17
listopada 2009 r. do 28 lutego 2010 r., M. K. w okresie od 3 wrzesnia 2009 r. do 7
lipca 2010 r., W. Z. w okresie od 1 marca 2010 r. do 8 lipca 2010 r. oraz S. B. w
okresie od 3 wrzednia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. W wyrokach sgdéw meriti

przyjeto, ze przedmiotowe umowy zawarte z zainteresowanymi w rozpoznawanej



sprawie byty typowymi umowami o swiadczenie ustug, gdyz strony nie
sprecyzowaty w nich w sposéb zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie
czynnosciowo okreslaty prace majgce by¢ wykonane na ich podstawie, ktore
polegaty na wykonaniu prac budowlanych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania albo o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U 2013, poz. 1442 ze zm.) przez jego
niewtasciwe zastosowanie, art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie dokonang z
pominieciem okolicznosci i celu, dla jakich byta zawarta umowa, art. 627 k.c. przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe niezastosowanie w sprawie oraz art. 734 § 1
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zawarte umowy majg charakter uméw o swiadczenie ustug.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Podniesiono, ze w sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien
prawnych, ktore przedstawiajg sie nastepujgco:

,1. Czy moze by¢ uznana za przyjmujgcego zamowienie — a w konsekwencji
czy mozna moéwi¢ o skutecznym zawarciu umowy o dzieto — osoba, ktora w dziele
wykonywanym zbiorowo, w wyniku podziatu obowigzkow z innymi osobami,
wykonuje jedynie jego niemajgcg samodzielnego znaczenia czes$¢ lub ktora
wykonuje czynno$ci (prace), ktére choé nie prowadzg bezposrednio do powstania
dzieta, to sg one niezbedne do jego powstania, tj. pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym?

W przypadku zas udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

Czy i ewentualnie jakie znaczenie ma okoliczno$¢, czy osoba taka brata
udziat w wykonaniu dzieta przez caty czas jego powstawania, czy jej udziat byt

ograniczony do okreslonego okresu, krétszego niz czas powstawania dzieta?



2. Czy przyjmowana w doktrynie prawa cywilnego ,samoistnos¢ rezultatu”
jako konstytutywna cecha dzieta wyklucza a priori instrumentalne traktowanie tego
dzieta np. jedynie jako elementu duzo bardziej ztozonego procesu a po
wykorzystaniu takiego dzieta — jego zniszczenie (zniweczenie osiggnietego
rezultatu)?

3. Czy pozbawia przedmiot umowy o dzieto przymiotu dzieta:

a) powtarzalnos$¢ czynnosci niezbednych do wykonania dzieta i wykonanie w
ten sposéb wielu dziet?

b) mozliwos¢ usuwania na biezgco usterek dzieta, przed jego odbiorem, a
nastepnie, czy brak mozliwosci skorzystania z uprawnien wynikajgcych z rekojmi w
pewien czas po dokonaniu odbioru dzieta wobec zniweczenia dzieta (rozbidrka
szalunku) oznacza, ze nie istniata mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu
(dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad?

c) niemozno$¢ przypisania konkretnemu wykonawcy dzieta wykonywanego
zbiorowo odpowiedzialnosci za usterki i czy w takim przypadku wykonawcy
ponoszg wzgledem zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ solidarng, ewentualnie in
solidum?

4. Czy dokonujgc kwalifikacji prawnej umow cywilnoprawnych zwigzanych z
wykonaniem prac budowlanych i ich wykfadni w kontekscie okolicznosci, w jakich
oswiadczenia woli zostaty ztozone i w kontekscie zamiaru i celu stron, sad
powszechny ma obowigzek uwzglednienia regulacji odnoszacych sie do przepiséw

prawa budowlanego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z

wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze



aby byto to mozliwe, to konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie |
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia prawne
sformutowane przez skarzgcego w niniejszej skardze nie spetniajg opisanych wyze;j
wymagan, a pamieta¢ nalezy, ze niewystarczajgce jest sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza przez
ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych wynikajgcych z przywotywanych przepisow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll SK 74/13, LEX nr
1482421). Sad Najwyzszy podkresla wrecz, ze z uwagi na publicznoprawny
charakter postepowania kasacyjnego rola skarzgcego na etapie przedsadu nie
ogranicza sie do wymyslenia skomplikowanego problemu prawnego, ale aby
przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie rozpoznania skargi konieczne jest
zaprezentowanie odpowiedniej argumentacji wskazujgcej na potrzebe jego
rozwigzania w sposéb odmienny od zapatrywan prawnych wynikajgcych z
uzasadnienia skarzonego wyroku sgdu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., [ll SK 69/13, LEX nr 1463904).

Na marginesie nalezato ponadto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy odmowit juz

przyjecia do rozpoznania dwoch skarg kasacyjnych ziozonych przez



wnioskodawce, w ktorych tresci sformutowane bylty analogiczne zagadnienia
prawne jak w rozpoznawanej sprawie, przyjmujac, ze nie wystepujg w nich istotne
zagadnienia prawne, wymagajgce rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il PK 122/13 oraz z dnia
28 maja 2015 r., Il UK 418/14, niepublikowane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



