Sygn. akt [ UK 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku P. z 0.0. z/s w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego P. C.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposoéb, jaki
oczekiwatby tego Sgd Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wykfadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznaé za prawidtowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Skarzgcy jako podstawe wniosku o przyjecie skargi wskazat, ze wystepuje
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wskazania przestanek koniecznych do
spetnienia odstepstwa od zasady niemozliwosci potwierdzenia nowego okresu
delegowania dotyczgcego tego samego pracownika, tych samych przedsiebiorstw i
tego samego panstwa przed uptywem co najmniej dwoch miesiecy od daty
zakonczenia poprzedniego okresu delegowania, wyrazonej w pkt 3 lit ,¢” zd. drugie
decyzji nr A2 Komisji Administracji ds. Zabezpieczenia Spotecznego: ,w
szczegolnych okoliczno$ciach dopuszcza sie jednak odstepstwo od tej zasady”.

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sadu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej musi
zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy,
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);



3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., 1l CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest istotne,
zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo
konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepiséw lub norm prawnych) prawa
materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wyzej
wymienionego wniosku nie zawiera wywodu jurydycznego dla wykazania
koniecznosci zaangazowania sie Sgdu Najwyzszego w udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie.

Wyktadnia wskazanego przepisu oraz zasady jego stosowania nie sg w
niniejszej sprawie potrzebne, Sgd Najwyzszy dokonat juz takiej wyktadni, w
tozsamej sprawie, w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13,
(niepublikowany) — stwierdzajgc, ze w celu ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek
wcigz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze pracownik nadal podlega pracodawcy,
ktéry go oddelegowat, nalezy uwzgledni¢ szereg elementow, w tym
odpowiedzialno$¢ za rekrutacje, umowe o prace, wynagrodzenie (niezaleznie od
ewentualnych umow miedzy pracodawcg w panstwie wysylajgcym a
przedsiebiorstwem w panstwie zatrudnienia, dotyczgcych wynagradzania
pracownikow) i zwalnianie oraz prawo do okreslania charakteru pracy. Z decyzji nr

A2 Komisji Administracji ds. Zabezpieczenia Spotecznego wynika zatem, ze istotne



sg dwa podstawowe elementy: wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
wysytajgcego oraz podporzgdkowanie pracownika.

Powotywane w przedstawionym wyzej wniosku okolicznosci nalezg do sfery
ustalen faktycznych, ktére skargg kasacyjng nie byly kwestionowane, skarga ta nie
zawiera zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



