Sygn. akt Il UK 169/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. obecnie Syndyka masy
upadtosci B. Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: M. S., E. S. iH. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie w upadtosci) wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IlI
AUa (...), zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to: naruszenie przepisu art. 378 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy W granicach apelacji, polegajagce na
nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, w tym zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy w wyniku bezzasadnego pominiecia wniosku dowodowego
wnioskodawcy w postaci dowodu z zeznan $wiadkéw A., M., oraz J. K. w sytuacji,

gdy posiadali oni szerokg wiedze w zakresie wykonywania spornych uméw, zarzutu



naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie, naruszenie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie postanowien Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcych  wniosek dowodowy skarzgcej o przestuchanie
zawnioskowanych przez strone swiadkow, a takze naruszenie prawa materialnego,
a to art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c., przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na nietrafnej interpretaciji oswiadczen woli stron, w szczegodlnosci przez
przyjecie, ze umowy te byly umowami o swiadczenie ustug, podczas gdy z
postanowien tych umow oraz z celu i zamiaru stron w momencie ich zawierania
wynika, ze umowy ta wykazywaty cechy umowy o dzieto, art. 734 k.c. w zwigzku z
art. 750 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie
zawarto umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o umowie
Zlecenia, podczas gdy strony nie byly zobowigzane w umowie do sprecyzowania w
sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a doprecyzowaty to w drodze
wzajemnych ustalen oraz naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963), przez ich niewlasciwe zastosowanie, w
zwigzku z btednym przyjeciem, ze umowy zawarte miedzy wnioskodawcg a
zainteresowanymi byty umowami o Swiadczenie ustug, a tym samym btednie objeto
zainteresowane obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
W sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, mianowicie czy gotowy zestaw
promocyjny produktdow kosmetycznych obejmujgcy okredlong ilos¢ sktadnikéw
wchodzgcych w skiad zestawu oraz wymagajgcy jego przygotowania od podstaw tj.
od ztozenia kartonika, przez odpowiedni dobor elementéw sktadowych, az po jego
zapakowanie jest dzietem tj. wytworem indywidualnym wykonawcy, a ponadto
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny naruszyt

przepisy prawa materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie

organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z



dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do tego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywacg, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego powinno przybraé
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub

zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do



pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Skarzgcy wymagan tych nie spetnit, gdyz postawione pytanie nie odnosi sie
do wyktadni prawa na poziomie abstrakcyjnym (generalnym), ale wskazuje, ze
chodzi w istocie o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do zarzutéw
postawionych w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa materialnego.

Co wiecej, w kwestii rozréznienia umowy o dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ktorych przedmiotem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci w zamian za wynagrodzenie, wielokrotnie wypowiadat sie
Sad Najwyzszy. W orzecznictwie skupiono sie na wyinterpretowaniu cech
konstytutywnych omawianych rezimow prawnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIiKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z dnia
12 lipca 1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20 maja 1986 r.,
[l CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83,
OSPiKA 1984 nr 4, poz. 84 z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK
235/04, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005 nr 4, s. 13). Charakterystyka umowy o
dzieto i zlecenie, pozwalajgca na wyznaczenie wiasciwosci (natury) danego modelu
umownego zostata przeprowadzona réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13,
LEX nr 1379926; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, LEX nr 1396414, z dnia
14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411; z dnia 18 kwietnia 2012 r.,



Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 25 marca 2015 r., Il UK 159/14,
LEX nr 1677132). W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie prymat swobody umow,
ktéry moze zostacC przetamany w sytuacji, gdy strony uktadajg tres¢ wiezi prawnej
lub oznaczajg jej cel niezgodnie z wtasciwosciami (naturg) wybranego stosunku
prawnego. Wskazane dyrektywy wynikajg explicite z tresci art. 353! k.c., znajdujg
tez odzwierciedlenie w zasadach wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 1i § 2 k.c.).
Oznacza to, ze sad moze zakwestionowac¢ deklarowang przez strony nature
zobowigzania i uznac¢ brak podstaw do nadania decydujgcego znaczenia woli stron,
co uzasadnia pominiecie rozwazan w zakresie przekazu wynikajgcego z
oSwiadczen stron.

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgadu wynika ona zwykle
z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa polegajgcego
na sprzecznosci wykladni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494;
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestanka
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z tych przyczyn argumentacja, ze okreslony przepis prawa budzi powazne

watpliwosci interpretacyjne, wymagajace zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,



wyklucza powotywanie sie na jego oczywiste naruszenie, ktore zachodzi wtedy, gdy
przedstawiona przez sad drugiej instancji wykfadnia lub zastosowanie tego
przepisu sg sprzeczne z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretaciji.

Biorgc pod uwage, ze rozréznienie dwéch wskazanych wyzej reziméw
umownych wymaga szczegotowej, a przede wszystkim wieloaspektowej oceny,
nieprzekonujgce jest stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
W sSwietle przedstawionego wyzej orzecznictwa brak podstaw do twierdzenia, ze
Sad Apelacyjny w sposéb oczywisty naruszyt wskazane przepisy prawa
materialnego. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z ustalen faktycznych, pod
sformutowaniem »przygotowanie zestawu promocyjnego produktow
kosmetycznych” kryje sie w rzeczywistosci czynnos¢ zapakowania tych produktéw
wedle okreslonej kombinacji. Zastuguje zatem na zaaprobowanie stanowisko, ze
przedmiotem umoéw nie byly ,gotowe zestawy promocyjne”, ale zapakowanie
towaru wedle okreslonej metody (kombinacji), kwalifikowane jako czynnosci
przynalezne swiadczeniu ustug. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w wyroku z
dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 (LEX nr 1341964) Sad Najwyzszy uznat, Zze
umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega na prostych i powtarzalnych
czynnosciach. Podobnie przyjeto np. w innych wyrokach, ze umowg o dzieto nie sg
czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16
poz. 522); powtarzalne ttumaczenia dokumentéw branzowych niewykraczajgce
poza zwykie czynnosci translatorskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., 1l UK 315/2010, OSNP 2012 nr 9-10 poz. 127).

Jesli chodzi o naruszenie przepisow postepowania, to oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej musi wynika¢ z wplywu zarzucanego uchybienia na wynik
sprawy. W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegodlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;j
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one Ilub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96,
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Natomiast jesli chodzi o zarzuty koncentrujgce sie wokot wniosku
dowodowego wnioskodawcy w postaci dowodu z zeznan swiadkdw, to istotnie Sgd
drugiej instancji wprost nie zajgt stanowiska co do zarzutu zawartego w apelacji, a
dotyczgcego naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c.. W skardze
kasacyjnej nie wskazuje sie jednak na relacje zachodzgcg miedzy pominieciem
dowodu z zeznan swiadkow a wynikiem sprawy (trescig ustalen faktycznych).

Gdy wiec skarzgcy nie wykazat, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi

przez Sad Najwyzszy, postanowiono jak sentencji z mocy art. 398° k.p.c.



