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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego P. W.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w E.
z dnia 16 listopada 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16
listopada 2012 r. zmienit zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 28 grudnia 2011 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 20 kwietnia 2011 r. w ten sposob, ze przyznat M.

K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu



ulegt w dniu 11 sierpnia 2009 r., w wysoko$ci odpowiadajgcej 55% uszczerbku na
zdrowiu.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi ubezpieczony M. K. byt zatrudniony u zainteresowanego P. W.
na stanowisku pracownika budowlanego od dnia 27 listopada 2008 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W dniu 11 sierpnia 2009 r.
ubezpieczony wraz ze wspotpracownikami otrzymat od pracodawcy polecenie
udania sie do miejscowosci L., gdzie wykonywac¢ mieli prace remontowe zwigzane
Z modernizacjg miejscowe] szkoty. Na miejsce wykonywania pracy udali sie
samochodem marki Volkswagen Transporter. W ciggu dnia pracownicy zauwazyli,
ze jeden z nich, tj. I. P., jest pod wptywem alkoholu. Zdarzyto sie to mu nie pierwszy
raz. Pracownicy zainteresowanego, w tym ubezpieczony, wiedzieli, ze I. P. miat
zabrane prawo jazdy za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem
alkoholu. Pomimo tego, miat on w zwyczaju dokonywa¢ w sposéb nieuprawniony
zaboru kluczykdw do samochodu, znajdujgcych sie w posiadaniu M. K., a
nastepnie, nie zwazajgc na protesty wspétpracownikow, wsiada¢ za kierownice
samochodu stuzbowego i prowadzi¢ go w drodze do domu, choc¢ z jego zachowania
wynikato, ze jest pod wptywem alkoholu. Taka sytuacja zaszta réwniez w dniu 11
sierpnia 2009 r., z tym, ze |. P. zapewnit protestujgcych kolegow, iz przejedzie tylko
kawatek drogi do najblizszego sklepu. Postéj przed sklepem trwat kilka do
kilkunastu minut. I. P. nie oddat kluczykdw do samochodu i ponownie wyruszyt w
droge jako kierujgcy. M. K. ponownie protestowat, markujgc nawet prébe
wyskoczenia z samochodu, chcgc w ten sposéb zmusi¢ kierowce do zatrzymania
sie, co jednak nie przyniosto zadnego rezultatu. Warunki drogowe byty trudne, bo
nawierzchnia byta mokra po opadach deszczu. W wyniku niedostosowania
predkoséci jazdy do tych warunkéw I. P. stracit panowanie nad pojazdem, wpadt w
pos$lizg, a nastepnie uderzyt w drzewo. W chwili zdarzenia |. P. byt w stanie
nietrzezwos$ci, w wydychanym powietrzu miat zawarto$¢ alkoholu na poziomie 0,69
mg/l. W wypadku tym ubezpieczony doznat szeregu obrazen kregostupa. Sad
Rejonowy w B. wyrokiem zaocznym z dnia 21 grudnia 2010 r. ustalit, ze M. K. w
dniu 11 sierpnia 2009 r. ulegt wypadkowi przy pracy.



Sad drugiej instancji nie zgodzit sie jednak z dokonang przez Sad Rejonowy
oceng tego stanu faktycznego, prowadzgcg do stwierdzenia, ze wylgczng
przyczyng wypadku byto naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa,
co w konsekwencji stanowito podstawe do odmowy prawa do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu tego wypadku na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322 ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa).

Sad odwotawczy wskazat, ze zachowanie sie wszystkich uczestnikéw
zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2009 r. bylo z pewnoscig niewtasciwe. Realizacja
przepisu dotyczgcego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez osobe
bedgcag pod wptywem alkoholu polega bowiem takze na podejmowaniu dziatah
majgcych na celu wyeliminowanie takiej osoby z ruchu drogowego, a co najmniegj
na usunieciu sie samemu spod jej oddziatywania. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
przyczyng wypadku byto zachowanie sie kierujgcego samochodem |. P., co
znalazto swéj wyraz w prawomocnym wyroku karnym Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie Il K .../09. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu
odwotawczego, nalezato uznaé, ze winnymi wypadku sg kierowca oraz przez
zaniechanie wiasciwego dziatania pasazerowie samochodu. Tym samym nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie ubezpieczonego byto wytgczng przyczyng
wypadku w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, wobec czego nie byto tez
przestanek do pozbawienia go prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W oparciu o dopuszczone w postepowaniu apelacyjnym dowody z opinii biegtych
lekarzy neurologa i ortopedy Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku wypadku
ubezpieczony doznat 55% uszczerbku na zdrowiu, za ktory przystuguje mu
jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 45 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst:
Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), a takze art. 96 § 1 pkt 1 — 3 Kodeksu
wykroczen w zwigzku z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, polegajgce
na przyjeciu, ze dopuszczenie przez poszkodowanego pracownika, bedgcego
pasazerem pojazdu, do kierowania samochodem stuzbowym przez kierowce bez
uprawnien do kierowania pojazdem i bedgcego pod wptywem alkoholu, czego
nastepstwem byt wypadek, w przypadku uznania za udowodnione naruszenia przez
ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego
wskutek razgcego niedbalstwa, nie stanowi wylgcznej przyczyny wypadku przy
pracy.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w
catosci, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze obowigzujgce przepisy
naktadaty na ubezpieczonego obowigzek dbania o swoje zycie i zdrowie takze, gdy
po skonczeniu pracy wracat samochodem stuzbowym do domu, przy czym w tym
zakresie byty to przede wszystkim przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz Kodeksu
wykroczen, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 11 sierpnia 2009 r. W mysl
definicji zawartej w art. 2 pkt 17 Prawa o ruchu drogowym, ubezpieczony byt
uczestnikiem ruchu drogowego. Zgodnie zas$ z art. 3 ust. 1 tej ustawy, uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani zachowacé ostroznosc,
albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostroznos¢, unika¢ wszelkiego
dziatania, ktére mogtoby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzgdku
ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakitéci¢ spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Norma wynikajgca z tego przepisu stanowi o obowigzku
podjecia okreslonych dziatah przez pasazera pojazdu, ktdry chce prowadzi¢ osoba
bedgca pod wptywem alkoholu, a wiec naruszajgca zakaz opisany w art. 45 ust. 1
pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. Jej rozwinieciem jest dyspozycja art. 96 § 1 pkt 1 —
3 k.w., zgodnie z ktérym uzytkownik pojazdu, ktéry na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, dopuszcza do prowadzenia pojazdu osobe
niemajgcag sprawnosci fizycznej lub psychicznej w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
prowadzenie pojazdu, osobe niemajgcg wymaganych uprawnien, osobe znajdujgca
sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka, podlega karze

grzywny. Wobec braku legalnej definicji uzytkownika pojazdu, zakres znaczenia



tego stowa nalezy wypetni¢ znaczeniem potocznym, a wiec uznawaC za
uzytkownika osobe, ktora uzytkuje cos, korzysta z czegos. W tym rozumieniu
ubezpieczony byt uzytkownikiem pojazdu, w ktérym doszto do wypadku drogowego.
Miat zatem obowigzek podjecia dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
nietrzezwego kierowcy z ruchu drogowego lub co najmniej usuniecia sie spod
oddziatywania tej osoby. Biernos¢ ubezpieczonego w tym zakresie byta razgcym
niedbalstwem i stata sie wylgczng przyczyng przedmiotowego wypadku, a tym
samym nie przystugujg mu z tytutu tego wypadku zadne $wiadczenia po mysli art.

21 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Ustawa wypadkowa nie uzaleznia prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego od tego, z jakich przyczyn wypadek nastgpit i po czyjej stronie lezy
zawinienie. Nawet wytgczna wina ubezpieczonego, a tym bardziej przyczynienie sie
tylko ubezpieczonego do wypadku - z dwoma wyjgtkami - nie powoduje utraty
prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Od zasady, ze wina ubezpieczonego nie ma wptywu na jego prawo do
Swiadczen, ustawa zna dwa wyjatki. Wedtug pierwszego z nich, przewidzianego w
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéry mdgtby ewentualnie wchodzi¢ w gre w
niniejszej sprawie, swiadczenia z tej ustawy nie przystugujg wowczas, gdy
wytaczng przyczyng wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Z tresci przepisu wynika
jednoznacznie, ze okreslenie wytgcznosci odnosi sie do przyczyny, a nie do winy.
Dlatego ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci wytgczajgcej prawo do
Swiadczen musi by¢é dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Nie pozbawia wiec prawa do Swiadczen
ustalenie, ze wina moze byC przypisana jedynie poszkodowanemu, jezeli
rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego

zwigzku przyczynowego.



Analogiczne do zawartego w ustawie wypadkowej sformutowanie o
wytgcznej winie poszkodowanego w wystgpieniu szkody zawiera art. 435 § 1 k.c.,
czynigc z tego przestanke wytgczajgcg odpowiedzialnosc¢ cywilng prowadzgcego na
wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakfadu. Jak
trafnie zas wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73
(OSPIKA 1974 nr 9, poz. 190 z glosg A. Rembielinskiego) na gruncie tego przepisu,
jego konstrukcja polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w
ptaszczyznie przyczynowosci a nie winy. Dlatego, gdy odpowiedzialny broni sie
wykazywaniem, ze szkoda nastgpita wytgcznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio
poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnos¢, gdy udowodnione
zostanie, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktdéra zaszta po jego stronie.
Podobnie w uchwale z dnia 13 listopada 1956 r., 1 CO 29/56 (OSPIiKA 1957, nr 2,
poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wytgczna wina poszkodowanego w
rozumieniu art. 152 k.z. (odpowiednik art. 435 k.c.) ma miejsce wowczas, gdy
jedynie zachowanie sie poszkodowanego i to zawinione spowodowato wypadek.
Odpada takze wytgczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie
poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie sie, jednakze nawet
mimo braku zawinienia poszkodowanego, wypadek i tak by nastgpit. W odniesieniu
do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy powota¢ sie tez na trafny
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 9 wrzesnia 1998 r., || UKN 186/98
(OSNAPIUS 1999, nr 17, poz. 558), a wyrazony wiasnie z uwzglednieniem zwigzku
przyczynowego. Z opisu stanu faktycznego sprawy wynika, ze pracownik chciat
dostac sie na dach budynku podnoszony - za wiedzg pracodawcy - przez wozek
widtowy na palecie, wézek zas cofnat sie - majgc niesprawne hamulce - wskutek
czego pracownik spadt ze znacznej wysokosci, doznajgc urazu. O ile naruszenie
obowigzkéw z zakresu ochrony zycia i zdrowia przez pracownika z razgcym
niedbalstwem byto ewidentne, o tyle wystepujgca wspdtprzyczyna uniemozliwita
stosowanie konstrukcji utraty prawa do swiadczen. Wadliwie dziatajgcy hamulec
wozka podwyzsza bowiem z natury ryzyko wypadku.



Z powyzszego wynika, ze tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostato
spowodowane wytgcznie zawinionym dziataniem ubezpieczonego, przy braku
jakichkolwiek innych jego przyczyn, mozliwe bytoby pozbawienie go prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Z prawidtlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze podstawowg
przyczyng wypadku drogowego, w ktorym obrazenia odniost ubezpieczony, byto
naruszenie przez kierujgcego pojazdem przepiséw Prawa o ruchu drogowym, za co
zostat on skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Abstrahujgc wiec od tego, czy
pasazera pojazdu mozna uznaé za jego uzytkownika w rozumieniu art. 96 § 1 k.w.,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie ubezpieczonego podrézujgcego
z kierowcyg, co do ktérego istniato uzasadnione podejrzenie znajdowania sie w
stanie po uzyciu alkoholu, byto wytgczng przyczyng wypadku. Jak juz za$
powiedziano, wystepowanie jakiejkolwiek wspotprzyczyny wypadku uniemozliwia
stosowanie konstrukcji utraty prawa do swiadczen w mys| art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktora z
przyczyn wypadku miata wigkszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie
zakresie ubezpieczony przyczynit sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istniaty
takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego. Trzeba
zas zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze taka sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie, skoro bez watpienia jego gtdbwng przyczyng byto zachowanie sie

kierujgcego pojazdem, ktorym nie byt ubezpieczony.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendii (art. 398 k.p.c.).



