Sygn. akt Il UK 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W. S.A.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.A. w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
W. z 28 listopada 2016 r., sygn. akt XIV U (...) oraz poprzedzajgce go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktérym Sad ten oddalit odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 4 kwietnia 2016 r. nr [...] oraz z
6 kwietnia 2016 r. nr [...], w ten sposbb, ze zobowigzat organ rentowy do wydania
indywidualnej interpretacji na skutek wnioskow W. S.A. w W. z dnia 18 marca
2016 r. oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. na rzecz
W. S.A . w W. kwote 540 zt, w tym 480 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

W. S.A. z siedzibg w W. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. z 4 kwietnia 2016 r. nr [...] oraz od decyzji



z 6 kwietnia 2016 r. nr [...], odmawiajgcych wydania interpretacji, na podstawie art.
10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w kazdej ze spraw z wnioskow W. S.A. z dnia 18 marca 2016 r. w
przedmiocie czy z tytutu wykonania uméw cywilnoprawnych - scharakteryzowanych
w kazdym z tych wnioskéw - wykonawcy tych umow bedg podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. i pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na odwotania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
wniost o ich oddalenie. Zdaniem Zaktadu, odwotujgcej sie nie chodzi w istocie o
interpretacje przepisow, z ktérych wynika obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, lecz o uzyskanie opinii prawnej dotyczgcej kwestii
cywilnoprawnej kwalifikacji umow.

Sad Okregowy w W. na podstawie art. 219 k.p.c. potgczyt sprawe o sygn.
akt XIV U (...) ze sprawg o sygn. akt XIV U (...) celem tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt XIV U
(...) oddalit odwotania.

Apelacje od tego wyroku wniost wnioskodawca, zarzucajgc mu naruszenie
art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 477§ 1i § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje odwotujgcego sie za uzasadniong i zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioski odwotujgcego sie o interpretacje
spetniaty wszystkie przestanki, ktore sg konieczne do uzyskania interpretaciji
przepiséw prawa. We wnioskach zostat bowiem przedstawiony stan faktyczny,
ktéry bezposrednio jest zwigzany z pytaniami zawartymi w drugiej ich czesci. Stan
faktyczny zawarty we wnioskach nalezy uznaé za szczegotowy, poniewaz
wskazano w nim wszystkie informacje niezbedne do dokonania interpretacji
przepisow prawa, a nadto wskazano umowy o dzieto, wchodzgce w zakres pytania.

Same pytania dotyczyly obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w



zakresie przedstawionym w tych wnioskach, co do tych wszystkich umoéw o dzieto,
ktore odwotujgca sie ma zamiar zawieraC jako podmiot gospodarczy w zakresie
swojej dziatalnosci. Spotka przedstawita wlasne stanowisko, w ktéorym wskazata
bardzo szczegétowo jakie cechy bedg posiadaty umowy m.in. wskazanie efektu
finalnego czynnosci, wykonywane czynnosci nie bedg wigzaly sie =z
podejmowaniem powtarzajgcych sie czynnosci, a sama wspoOipraca pomiedzy
stronami umoéw bedzie miata charakter sporadyczny, co jednak nie wyklucza
zawierania przysztych takich samych umodw, jednak co do innych rezultatéw
czynnosci, gdy wspotpraca bedzie uktadata sie zgodnie. W zwigzku z takimi
cechami, w ocenie Spdtki, zawierane umowy nalezy kwalifikowa¢ jako umowy o
dzieto, ktore nie rodzg obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W stanie faktycznym, jaki zaistniat w niniejszej sprawie, Sad odwotawczy
uznat, ze wnioski odwotujgcej sie, spetniajgce wszystkie wymagania formalne z art.
10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, rodzity po stronie organu
rentowego obowigzek dokonania stosownej interpretacji, czego jednak organ
rentowy nie uczynit, uchylajgc sie od obowigzku przewidzianego w ustawie.
W okolicznosciach  faktycznych  przedmiotowe] sprawy, wnioskodawczyni
skorzystata z przystugujgcego jej na podstawie art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej prawa do dokonania interpretacji przepiséw, z ktorych
wynika obowigzek swiadczenia przez nig - jako ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - w indywidualnej sprawie, Kwestia, dotyczgca interpretacji tego
podlegania i ewentualnie obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, powinna by¢ przedmiotem oceny przez organ rentowy i wydania
stosownej decyzji zgodnie z art. 83d ustawy systemie ubezpieczen spotecznych,
ktéra to decyzja nastepnie podlegaC bedzie trybowi odwotawczemu zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Tak wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy
miat obowigzek wydac interpretacje w sprawie, czego jednak nie uczynit.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.



Wskazano, ze zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych powyzsze
uzasadnione jest tym, iz w podobnej sprawie nie zapadio orzeczenie Sgdu
Najwyzszego oraz roznorodnym orzecznictwem sgdéw apelacyjnych, takze
rozstrzygajacych podobne sprawy na korzy$¢ Zaktadu - w szczegolnosci Sgdu
Apelacyjnego w (...) (wskazywany wyrok w podobnej sprawie z 4 lipca 2014 r. - llI
AUa (...)), a przede wszystkim wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2
pazdziernika 2018 r., - Ill AUa (...), gdzie w analogicznej sprawie tego samego
ptatnika Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika.

Wobec powyzszego, zdaniem Zaktadu, zachodzi potrzeba wyktadni przez
Sad Najwyzszy przepisu art.83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Whioskodawca nie wnosit odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze strona
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢é wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Organ rentowy nie sfomutowat jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, nie
przedstawit réwniez argumentacji prawnej, ktora wskazywataby na istnienie

powaznych watpliwosci interpretacyjnych i zagadnien wymagajgcych interwencji



Sadu Najwyzszego. W istocie organ rentowy ograniczyt sie do wskazania dwoéch
orzeczen, ktore jego zdaniem sg sprzeczne z orzeczeniem wydanym w niniejszej
sprawie oraz do podniesienia koniecznosci dokonania wyktadni art. 83d ustawy
systemowej, jednak nie przedstawit przy tym Zzadnej szerszej analizy prawniczej
podnoszonych przez siebie kwestii. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dokonanie
wykfadni przepisow wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie stanowi przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak nie
Swiadczy samo w sobie o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



