Sygn. akt Il UK 168/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku E.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanej C.S.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz E.P. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 listopada 2017 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 marca 2017 r., ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w ten sposob,
ze nie odméwiono E.P., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Doradca
E.P. (dalej jako ptatnik skfadek), wydania zaswiadczenia Al dla zainteresowanej

C.S., potwierdzajgcego polskie ustawodawstwo dla zainteresowanej w okresie od



dnia 11 lutego do dnia 10 maja 2013 r., t. w czasie wykonywania przez
zainteresowang pracy na terenie Niemiec.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze E.P. prowadzita na terenie Polski i
Niemiec dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Doradca E.P., obejmujgcg swym
przedmiotem w szczegdlnosci doradztwo i organizacjg szkolen w zakresie
przygotowania osob do wykonywania zawodu opiekunki osob starszych z
jednoczesng naukg jezyka niemieckiego. Zainteresowana C.S. Swiadczyta za$
prace na rzecz E.P. w oparciu o umowe z dnia 22 stycznia 2013 r. o swiadczenie
ustug, polegajgcych na opiece nad osobg starszg na terenie Niemiec, jednak —
wbrew odmiennemu stanowisku organu rentowego - nie zostata tam wystana do
wykonywania tych samych czynnosci w miejsce innego pracownika I.S., ktorej
okres delegowania mingt. W sprawie miato bowiem miejsce wykonywanie pracy
przez kolejno po sobie nastepujgce osoby, przez kazdg w wyznaczonym okresie i
przy wtasnym zakresie obowigzkdw, a nie wysytanie pracownika w celu zastgpienia
innego delegowanego pracownika. Nie ma zatem zastosowania wylgczenie z art.
12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. EU.L. 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., s. 1; dalej
jako rozporzgdzenie 883/2004), w mys| ktérego osoba nie moze by¢ wystana w
celu zastgpienia innej delegowanej osoby. Dla zbadania mozliwosci zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 konieczne jest petne zbadanie danego
stanu faktycznego, a zatem takze przyczyny delegowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést organ rentowy
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia w catosci rowniez wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi bgdz uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecia sprawy co do istoty oraz zasgdzenia na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia nastepujgcych przepiséw:
1) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, przez btedng wyktadnig i przyjecie, ze

zainteresowana C.S. powinna podlega¢ polskiemu ustawodawstwu od dnia 11



lutego do dnia 10 maja 2013 r.; 2) art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia nr 883/2004,
przez jego niezastosowanie; 3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art 233 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na koniecznosC¢ rozwazenia dwoch kwestii, a mianowicie:
1) czy w Swietle art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory prowadzi tam swg dziatalno$é¢, a ktéra
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego celem
wykonywania pracy w jego imieniu, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czionkowskiego w sytuacji, gdy jest wystana, aby zastgpi¢ inng
delegowang osobe; 2) nie rozpoznanie istoty sprawy, bowiem w sprawie spor nie
dotyczyt braku spetnienia przestanek prowadzenia na terenie Polski znacznej
czesci dziatalnosci, tylko zastepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek E.P. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Tymczasem zagadnienia prawne podniesione przez organ rentowy nie
spetniajg warunkéw wytyczonych przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym Ssrodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej
sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty
za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy
faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak réwniez muszg by¢ adekwatne
do podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw, bedac przy tym zwigzanym
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'% § 1 i 2 k.p.c.). Sady obu instancji przesadzity zas wazng okolicznosé
faktyczng, ktoéra determinowat zaskarzone orzeczenie. Uznaty bowiem, ze
zainteresowana nie zostata delegowana w celu zastgpienia poprzedniczki.
W rezultacie, zagadnienie prawne opierajgce sie na przeciwnym zatozeniu ma
charakter abstrakcyjny. Przy zwigzaniu faktami (art. 3983§ 3 k.p.c. i art. 39813 § 2
k.p.c.) Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie jest wiadny udzieli¢
odpowiedzi na nurtujgce organ rentowy zagadnienie. Niezaleznie od powyzszego,
odpowiedz na postawione przez skarzgcego pytanie nie jest sporna. Rozwazanie
kwestii jasno wynikajgcej z przepisu (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004) nie
wymaga angazowania Sgdu Najwyzszego.

Z kolei druga przedstawiona w skardze kwestia nie odnosi sie do zadnych
konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi powstata, a dopiero po
wskazaniu zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej w oparciu o okreslone przepisy prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen, daje
Sagdowi Najwyzszemu podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”

(por postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,



OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w
prawidlowym jej redagowaniu. Stgd przedstawiony w skardze problem nalezato
uznac¢ za pozor przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie spetnia przy tym okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede
wszystkim zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w
przypadku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dgzeniu do wyjasnienia nowych
albo kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy
nie powinien przyjmowa¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod
rozwage zagadnienie prawne, ktére nie jest powszechnie kontestowane, czy tez
dyskutowane.

W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”,
czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak rowniez nie wyptywa na
rozwoj okreslonych instytucji prawnych, co wskazat Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 lutego 2017 r., | UK 137/16 (niepublikowane).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



