Sygn. akt Il UK 168/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku U.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
odwotujgcej sie U.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 marca 2016 r.,
mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T. z dnia 4 sierpnia 2015 r. w przedmiocie zasitku chorobowego.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), polegajgce na btednej wyktadni i
zastosowaniu, przez jego nieuzasadnione nieuwzglednienie i niezastosowanie,
podczas gdy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego

przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie



odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 46, z
zastrzezeniem art. 49 i art. 50 i zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego wustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy,
podczas gdy taka przerwa nastgpita i okres ubezpieczenia chorobowego winien by¢
liczony na nowo; 2/ art. 4 ust. 2 i art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowej, polegajgce na btednej wykfadni i zastosowaniu, przez ich
nieuzasadnione zastosowanie, podczas gdy ubezpieczenie chorobowe zostato
przerwane. Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw
postepowania przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na sprzecznosci
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wskutek naruszenia przepisdOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie oceny dowoddéw w sposOb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania przez uznanie, ze
wyrejestrowanie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w trakcie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w celu ponownego przeliczenia podstawy zasitku
chorobowego, nadal pozwala twierdzi¢, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego
naleznego ubezpieczonej bedzie stanowi¢ kwota przeciethego miesiecznego
przychodu za okres od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r., tj. za okres powstania
niezdolnosci do pracy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w T. i uwzglednienie powddztwa w
catosci przez przyznanie ubezpieczonej zasitku chorobowego naleznego jej z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej w dniu 1 lipca 2015 r., obliczonego z
uwzglednieniem art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, a ponadto o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania za obie instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze za
przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia wystgpienie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych. Zdaniem skarzgcej, istotne zagadnienia prawne stanowig



pytania: 1/ czy jesli zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy, to czy w momencie
ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia dobrowolnego zrodzita sie koniecznosc
naliczenia wymiaru zasitku; 2/ czy jesli ubezpieczenie chorobowe jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, mozliwa jest rozszerzajgca wyktadnia i analogiczne
zastosowanie art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 46, z zastrzezeniem
art. 49 i art. 50 i zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej oraz art. 4 ust. 2 i art. 36

ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania

skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o

zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z



art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., sygn. Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktdérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgca ograniczyta sie jedynie do sformutowania watpliwosci w
formie pytan. Nie nawigzata natomiast w sposéb ogdolny i abstrakcyjny do
powotanych przepisow oraz nie wskazata, na czym polega trudnos¢ w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.



Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07). W niniejszym przypadku skarzgca poprzestata natomiast na
samym sformutowaniu pytan. Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsadu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteribw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Braki te powodujg, ze skarzgca nie wykazata wystepowania
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy
jako sad kasacyijny.

Godzi sie zauwazyé, ze do problematyki podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem Sad
Najwyzszy odniost sie obszernie miedzy innymi w wyroku z dnia 26 stycznia
2017 r., 1l UK 635/15 (LEX nr 2252204). Zauwazono w niej, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego przystugujgcego
osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, w tym osobie wspotpracujgcej z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw
o dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorcy), stosuje sie art. 48-52 ustawy
zasitkowej oraz odpowiednio - na podstawie art. 48 ust. 2 i art. 52 - przepisy tej
ustawy dotyczgce sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
pracownikow.

W kontekscie regulacji art. 36 ust. 1 i 2 (w odniesieniu do pracownikéw) oraz
art. 48 ust. 1 i art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej
(w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami) zasadg jest, ze
okres uwzgledniany w podstawie zasitku chorobowego nie moze by¢ dtuzszy niz 12
miesiecy i krotszy niz jeden petny miesigc kalendarzowy i musi w catosci przypadac
na czas aktualnego ubezpieczenia chorobowego. W mysl art. 48 ust. 1 oraz art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, w zaleznosci od czasu
uptywajgcego od chwili przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub wspétpracy przy
prowadzeniu takiej dziatalnosci do chwili zaistnienia ryzyka tegoz ubezpieczenia w

postaci czasowej niezdolnosci do pracy, za podstawe wymiaru zasitku



chorobowego przyjmuje sie zatem przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolnosci do pracy, a jezeli przestanka
prawa do swiadczenh spetnita sie przed uptywem 12 miesiecy trwania ubezpieczenia
- przyjmuje sie przychod osiggniety w krotszym okresie, tj. za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej, przychod
ow to kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Przepis art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej
doprecyzowuje przy tym, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstata
niezdolnos¢ do pracy. | wtasnie w kwestii owego nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego w odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych osobami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
12 wrzes$nia 2008 r., | UZP 5/08 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70) stwierdzajgc, ze jezeli
przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaty 30 dni, to przy
ustalaniu podstawy  wymiaru  zasitku chorobowego  przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, ktorg stanowi przychod za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej) uwzglednia sie przychdd z
tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 4 ust. 2
tej ustawy. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy nie podzielit wyktadni
przepisow ustawy zasitkowej opartej na zatozeniu, ze pojecie nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego jest inne dla nabycia prawa do zasitku chorobowego a
inne dla ustalenia podstawy jego wymiaru, oraz w konsekwencji dla wyliczenia
wysokosci naleznego zasitku chorobowego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma
uzasadnienia takie roznicowanie kategorii nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, ktore powinno by¢ jednolite dla kazdego celu wynikajgcego z
przepisow ustawy zasitkowej. Gdyby byto inaczej, to ustawa zasitkowa powinna
okre$la¢ jednoznacznie i wyraznie zakresy réznego rozumienia lub odniesienia

pojecia nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego dla okreslonych celow, np.



odmiennego dla nabycia prawa, a innego dla ustalenia wysokosci przystugujgcych
Swiadczen z tego ubezpieczenia. Jezeli takiego ustawowego zroznicowania nie
mozna jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci ustali¢ i uzasadnic, to pojecie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego musi by¢ rozumiane i wyktadane
jednolicie na gruncie przepiséw ustawy zasitkowej. Dlatego Sad Najwyzszy uznat,
iz nieprzekraczajgce 30 dni przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie
prowadzg do rozpoczynania na nowo (lub od poczatku) nowego ubezpieczenia
chorobowego, bo okresy takich przerw (uznane za legalne i usprawiedliwione w
konkretnych okolicznosciach danej sprawy), nie przerywajg tego ubezpieczenia w
rozumieniu przepiséw ustawy zasitkowej, ktore jest nieprzerwanym ubezpieczeniem
chorobowym w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 1 2
ustawy zasitkowe.

Warto zauwazy¢, ze uchwata ta dotyczyta ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem, ktérego niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem pierwszego
miesigca kalendarzowego aktualnego ubezpieczenia chorobowego, a wyrazony w
uchwale poglad odnosit sie do stanu prawnego, w ktoérym przepisy ustawy
zasitkowej nie odsytaty do odpowiedniego stosowania do takich oséb art. 37 ust. 1,
ani nie zawieraty jego odpowiednika. Zwazywszy, ze ustawa zasitkowa w
owczesnym brzmieniu pogarszata w tym zakresie sytuacje przedsiebiorcow
wzgledem pracownikéw, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.,
P 12/10 (OTK - A 2012 nr 5, poz. 52) orzekt, iz art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
zasitkowej w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37
ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkow chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorego niezdolnosé¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy
byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W motywach wyroku Trybunat podnidst, Ze niedopuszczalne jest roznicowanie
wysokosci zasitkow naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu

ubezpieczenia. W konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obywatel



zmieniajgcy tytut ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z
nowego tytutu, otrzymuje swiadczenie razgco nizsze od swiadczenia, na ktore
uczciwie zapracowat potrgcanymi z tego tytutu sktadkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika,
ktory podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktéry w pewnych okolicznosciach ma prawo do zasitku rowniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednoczesnie Trybunat wskazat, ze zaskarzone przepisy, w
zakresie objetym wyrokiem, tracg domniemanie konstytucyjnosci i powinny by¢é
stosowane przez organy panstwa, w szczegolnosci przez sady, w sposob zgodny z
Konstytucjg. Majgc na uwadze powyzszg konstatacje, Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 133) uznat, ze
stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej w
zakresie okreslonym w wyroku z dnia 24 maja 2012 r.,, P 12/10, nakazywato
dokonanie wyktadni art. 49 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktdrg przepis ten reguluje
ustalenie wysokosci zasitku chorobowego dla o0séb przystepujacych do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg natomiast objete osoby,
ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto
poprzedzone - bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2
ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu. Powyzszy poglad zostat
powtdérzony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14
(LEX nr 1729659). Celem dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawg z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996) dokonano zmiany art. 49 ustawy
zasitkowej w ten sposob, ze do art. 49 dodano ust. 2, w mysl| ktorego, jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie
nie pozniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis

art. 37 ust. 1. Dzieki temu ubezpieczeni niebedacy pracownikami, ktérych
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niezdolnos¢ do pracy powstatg przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, uzyskali mozliwos¢ skorzystania z wynikajgcej z
art. 37 wust. 1 ustawy zasitkowe] zastepczej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, jakg stanowi wynagrodzenie, ktére uzyskiwaliby, gdyby pracowali
petny miesigc kalendarzowy.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz dokonana w jego
nastepstwie nowelizacja ustawy zasitkowej sprawity, Zze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., | UZP 5/08, ulegta pewnej dezaktualizaciji.
Prawdg jest, ze rowniez w uchwale z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UZP 9/09 (OSNP
2010 nr 1-2, poz. 17) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego  ubezpieczonego  prowadzgcego  pozarolniczg  dziatalnosc
gospodarczg nie wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktoérym powstata
niezdolnos¢ do pracy; wlicza sie natomiast przychod uzyskany w poprzednim
okresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 2z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu chorobowym - bez
wzgledu na jego tytut - nie wystgpity przerwy przekraczajgce 30 dni (art. 48 ust. 1
ustawy zasitkowej). W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze z dostownego
brzmienia art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej wynika, iz w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem nie moze zostaé
uwzglednione wynagrodzenie za prace osiggniete w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolnosci do pracy.
W przepisie tym postuzono sie pojeciem ,przychdd”. Przychdd w rozumieniu ustawy
zasitkowej to kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe,
co wprost wynika z art. 3 pkt 4. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w zakresie tego
pojecia ustawodawca nie ujgt wynagrodzenia za prace, bowiem stanowi ono
odrebng kategorie wymieniong w pkt 3 tego artykutu. Zatem sama wyktadnia
jezykowa art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej prowadzi do wniosku przedstawionego
wyzej o braku podstaw do uwzglednienia wynagrodzenia za prace w podstawie

wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem.
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Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie ma przeszkdéd, aby w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego ujg¢ przychdod uzyskiwany przez
ubezpieczonego z okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w
ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, mimo zastgpienia przez pewien czas tego tytutu
ubezpieczenia innym tytutem. Przemawia takze za tym odpowiednie stosowanie
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie
z uwzglednieniem wynagrodzenia (tutaj przychodu) uzyskanego u ptatnika sktadek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. Skoro istniato nieprzerwane ubezpieczenie chorobowe, takim
przychodem u ptatnika skladek (osoby zobowigzanej do opfacenia sktadek na
wilasne ubezpieczenie) jest kazdy przychod osiggniety z tytutu tej dziatalnosci w
powyzszym okresie.

Warto podkresli¢, ze obie powofane uchwaty Sgdu Najwyzszego dotyczg
kwestii mozliwosci uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, przychodu uzyskiwanego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie, w ktorym wystgpity
nieprzekraczajgce 30 dni przerwy w tejze dziatalnoSci.

Podnoszone przez skarzgcg kwestie byly zatem przedmiotem analizy
judykatury. Skarzgca nie powofata sie zas$ na inne przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



