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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 listopada 2013 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. z 21 maja
2013 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy B.J. od decyzji
pozwanego, odmawiajgcej mu wczesniejszej emerytury wobec niewykazania
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano: ,na
podstawie art. 398* § 2 Kodeksu postepowania cywilnego wnosze o przyjecie do
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej, albowiem po mysli art. 398° §1 pkt 1 Kpc
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i zachodzi koniecznosc¢
rozstrzygniecia ich przez Sad Najwyzszy, jak rowniez na podstawie 398° §1 pkt 1
Kpc istnieje potrzeba wykfadni przepisébw budzgcych powazne watpliwosci i

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Skarzgcemu oczywiscie znane sg liczne orzeczenia dotyczgce ustalania
okresOw pracy na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jednakze sytuacja wnioskodawcy jest o
tyle specyficzna, iz w poszczegolnych okresach pracy wykonywat prace i
bezposrednio mieszczgce sie w tresci wykazu A, dziat XIV punkt 24 zatgcznika do
rozporzgdzenia, a bedgce pracami polegajgcymi na bezposrednim nadzorze nad
pracownikami wykonujgcymi wytgcznie prace w warunkach szczegdlnych —
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe sg
wykonywane prace wymienione w wykazie. Przy tym zas biorgc pod uwage
jednakowy profil obydwu zaktaddéw, w ktérych wnioskodawca byt zatrudniony, a co
wynika z niekwestionowanych i niezmodyfikowanych przez Sad Apelacyjnych
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w O., jako podstawowe wykonywane byty
tam prace iz wymienione w wykazie. W szczegolnosci byly to prace mieszczgce sie
w dziale Il wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W niniejszej sprawie nalezy zatem jednoznacznie okresli¢, czy pojecie
wykonywania prac ,jako podstawowych”, dla osoby, dla ktérej wykonywanie pracy
w warunkach szczegolnych jest zwigzane z zastosowaniem wobec niego
kwalifikacji z punktu 24 zatgcznika do rozporzgdzenia, wykaz A, dziat XIV,
wymagane jest - jak przyjmuje to Sgd Apelacyjny — aby wszyscy pozostajgcy pod
jego nadzorem pracownicy wykonywali prace bedgce pracami w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, czy tez wykonywanie prac ,jako
podstawowych” wskazuje na to, iz przy istnieniu jako gtownych i przede wszystkim
wykonywanych w okreslonych wydziatach i oddziatach prac w szczegdinych
warunkach lub szczegolnym charakterze, dopuszczalne jest jednak istnienie innych
stanowisk, ktore nie sg pracami tego rodzaju, a jednoczesnie sg to pracownicy
niezbedni dla obstugi przedsiebiorstwa. Sytuacja taka, zdaniem skarzgcego, nie

uchyla bowiem mozliwosci zastosowania powyzszej reguty wobec pracownika



nadzoru, o ile w danym wydziale, oddziale, wyodrebnionym odcinku robot prace
.podpadajgce” pod rozporzgdzenie sg pracami wykonywanymi jako podstawowe, to
znaczy stanowig znaczng czes¢ wykonywanych prac i wynikajg z profilu
prowadzonej dziatalnosci. W przypadku przedsiebiorstw zajmujgcych sie budowg
obiektéw i urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, ich dziatalnos¢ jest
zwigzana przede wszystkim z wykonywaniem prac charakterystycznych dla tego
profilu dziatan. A zatem w przewazajgcej ilosci bedg one zatrudniaty pracownikéw,
ktéry praca jest zwigzana z warunkami szczegolnymi lub szczegolnym charakterem.
W stosunku do pozostatej grupy pracownikow, rowniez niezbednych dla obstugi tak
znacznego przedsiewziecia, a jednoczesnie zatrudnionych na stanowiskach nie
wymienionych w wykazie do rozporzadzenia, grupa pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest jednak zdecydowanie
liczniejsza i to ona Swiadczy o tym, iz prace wymienione w rozporzgadzeniu sg
wykonywane jako podstawowe.

Ponadto przy takim stanowisku Sgdu Apelacyjnego, ktére sugeruje, iz
whnioskodawcy przystugiwatyby uprawnienia emerytalne, gdyby wykazat, iz
prowadzit nadzor wytgczenie nad pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze; zwroci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz
dowody zgromadzone przez Sgd Okregowy wskazywaty, ze charakter roboét
wykonywanych przez zakiady E., E. na etapie budowy zakladow
elektroenergetycznych i cieplnych, wskazywaty, ze wszyscy zatrudnieni w tych
okresach pracownicy podlegli wnioskodawcy byli pracownikami zatrudnionymi w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Bowiem sposrod osob
bezposrednio zaangazowanych w proces budowlany, a podlegajgcych nadzorowi
wnioskodawcy, praktycznie nie byto takich stanowisk, ktére nie kwalifikowatyby sie
do przypisania im szczegdlnych warunkéw lub szczegdlnego charakteru. Chodzi tu
0 pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z montazem i
remontem urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych (dziat Il wykazu A
zatgcznika do rozporzgadzenia), montazem konstrukcji metalowych na
wysokosciach (punkt 5 dziatu V wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia) oraz
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodowrowym
(punkt 12 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia).



Ponadto nalezy rozstrzygng¢ zagadnienie interpretacyjne, czy - zgodnie ze
wskazaniem Sadu Apelacyjnego — w procesie cywilnym, w szczegdlnosci w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, obowigzuje jakas sformalizowana
»hierarchia dowodow”, ktéra wskazywataby na koniecznos¢ uwzgledniania jednych
dowoddw przed innymi, albo tez przypisywania jednym dowodom wiekszego waloru
dowodowego (mocy dowodowej) niz innym. Idgc tym Sladem, nalezatoby przyjac, iz
istnieje jakas reguta, a jezeli tak to wynikajgca z konkretnego przepisu i mozliwej do
wyinterpretowania z niego normy prawnej, ze we wszystkich sprawach
prowadzonych na podstawie procedury cywilnej, albo co najmniej w jakie$ kategorii
tych spraw nalezy na podstawie tej reguly czyni¢ wylom w powszechnie
obowigzujgcej na mocy art. 233§1 Kpc zasadzie swobodnej oceny dowodow. Sad
Apelacyjny wskazujgc na istnienie owej ,hierarchii dowoddéw” nie wskazuje
jednoczesnie takowej reguty wytgczajgcej stosowanie art. 233§1 Kpc w petnej jego
treSci. A co za tym idzie istnieje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga
wigzgcej interpretacji i jednoznacznego wskazania takiej normy czesciowo
wytaczajgcej stosowanie powotanej zasady swobodnej oceny dowodow. Albo tez —
przeciwnie — jednoznacznego wskazania, iz nie ma zadnych regut wytgczajgcych
zasade swobodnej oceny dowoddéw, wedle ktdrej we wszystkich rodzajach spraw
prowadzonych na podstawie procedury cywilnej Sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow nie wedtug jakiej$ hierarchii, ale na podstawie zasad logiki, wnioskowania,
wiasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.

W zwigzku z zaskarzonym orzeczeniem konieczne jest réwniez wigzgce
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy prowadzenie nowego postepowania w
przypadku odwotania od decyzji ZUS na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, rodzi koniecznosc
uwzgledniania innych prawomocnych wyrokéw zapadtych co do podobnego
przedmiotu sprawy pomiedzy tymi samymi stronami w przesziosci. W ocenie
skarzgcego takie stanowisko jest nieuprawnione, albowiem kazda decyzja organu
rentowego, od ktorej przystuguje prawo wniesienia odwotania moze spowodowac
wszczecie samodzielnego i odrebnego od innych postepowania kontrolnego przed
sgdem. Skoro zatem, jak stusznie zauwazyt Sgad Apelacyjny, w postepowaniu

cywilnym z zakresu ubezpieczen spotecznych nie obowigzujg tak dalekie rygory



dowodowe, jak w przypadku postepowania administracyjnego przed organem
rentowym, to rozpoznanie takie nowej i samodzielnej sprawy winno by¢ wolne od
jakiegokolwiek zwigzania dotychczasowymi wnioskami ptyngcymi z uprzednio
wydanych prawomocnych orzeczen, nawet co do tego samego przedmiotu sprawy.
Sama dopuszczalnos¢ uruchomienia nowej i odrebnej procedury, wynika z faktu
zaistnienia jakichs nowosci w materiale dowodowym, dlatego postepowanie w tej
.,nowej” sprawie winno prowadzi¢ do samodzielnych wnioskéw wynikajgcych
wytgcznie z dowoddw przeprowadzonych w tym konkretnym postepowaniu. Oceny i
konkluzje wynikajgce z tego postepowania sg kluczowe dla podjecia rozstrzygniecia

na podstawie stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie odwoluje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., cho¢
wskazuje, ze w ,specyficznej” sytuacji wnioskodawcy kotwiczy sie zrodto istotnego
zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni przepiséw. Te ostatnie podstawy
przedsadu wniosek ujmuje w jednym przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., cho¢
rodzajowo sg to odrebne przestanki przedsgdu, co wynika z samej ustawy
(potrzeby wyktadni przepiséw dotyczy art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego wniosek nie
powotuje).

Jedynie hastowo wniosek odwotuje sie do istotnych zagadnien prawnych,
gdyz sformutowane kwestie nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie prawa, ktorej
mozna wymagaé¢ od jurysty. W przeciwnym razie funkcja przedsadu bedzie
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancja.
Metodycznie punktem odniesienia nie musi by¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w tej
sprawie, gdyz tak jak wskazano, skarzgcy nie odwotuje sie do podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przedmiotem zainteresowania podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem o znaczeniu uniwersalnym dla sytemu lub
dziedziny prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet

doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic, ze istotne zagadnienie



prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy.
Takiej analizy wniosek nie przedstawia. Wéwczas mozna byloby zauwazyc¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie wyktadnie podobng do
proponowanej przez skarzgcego czyli, ze warunkiem kwalifikacji pracy w
szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat XIV, pkt 24 nie jest to, ze na oddziatach
i wydziatach objetych kontrolg oraz dozorem majg by¢ wykonywane jako
podstawowe tylko prace wymienione w tym wykazie. Oprocz takich prac mogg byc¢
wykonywane inne prace. Dla kwalifikowania pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych, nie jest przeszkodg, ze w oddziatach czy wydziatach zaktadu,
wykonywane sg takze inne czynnos$ci. Przesgdzajgce jest czy jako podstawowe
wykonywane w nich byly prace w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13, LEX nr 1386037). Sprawowanie
w ramach zakresu czynnosci dozoru réwniez czynnosci nad pracami
niewymienionymi w wykazie A nie wytgcza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy
w szczegolnych warunkach. Z brzmienia pkt 24, dziatu XIV, wykazu A wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktérych czynnosci te sg wykonywane, jako podstawowe byty
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnosci dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, to objecie
tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddziatach i wydziatach, a
niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego charakteru pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 48/11, LEX nr 1108485). To
przyktadowe orzecznictwo wyjasnia, ze kwestia postawiona we wniosku o przyjecie
skargi nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego i nie spetnia sie réwniez
potrzeba wyktadni przepisow. Dodatkowo mozna jedynie zauwazy¢, ze nie kazdy
pracownik, ktory sprawuje dozér inzynieryjno-techniczny na wydziatach
(oddziatach), na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, zalicza sie do 0s6b pracujgcych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla

pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub szczegoinym



charakterze, ale ten dla ktérego ta praca (dozor) jest stata i w petnym wymiarze
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067).

Takze dalsza argumentacja wniosku nie prowadzi do stwierdzenia
wystgpienia podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim
dlatego, ze funkcja przedsgdu nie moze by¢ redukowana do wyjasnienia wszelkich
kwestii prawnych. Podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie mogg
polega¢ na rozwigzywaniu kazusoéw dotyczgcych réznych sytuacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | PK 199/11, LEX 1214542). Uwaga ta
odnosi sie do ,zagadnienia interpretacyjnego”, ktére nie jest przestankg przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zauwazano juz wyzej, ze ocena wyroku Sadu
Apelacyjnego to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktorej
whniosek nie dowotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Jezeli wniosek trzyma sie tezy, ze istotne zagadnienie
prawne to pytanie o ,hierarchie dowodow”, to powinien w pierwszej kolejnosci
zakotwiczyC jg w okreslonej regulacji prawnej, co dopiero pozwalatoby otworzyc¢
rozwazania prawne. Wskazuje sie jedynie art. 233 § 1 k.p.c., z ktérego Zzadna
»hierarchia dowodow” nie wynika.

Podobna ocena odnosi sie do ostatniej kwestii wniosku. To, ze od decyzji
organu rentowego przystuguje odwotanie do sgdu, nie oznacza, ze nie uwzglednia
sie wowczas innych prawomocnych wyrokéw miedzy tymi samymi stronami,
zwtaszcza dotyczgcych tego samego przedmiotu sporu. Nowe postepowanie
wynikajgce z kolejnej decyzji pozwanego wcale nie musi by¢ na tyle samodzielne i
odrebne, jako ze dalej wigzg podstawowe reguty procesowe, wynikajgce chocby ze
zwigzania uprzednim prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.).
Mozliwe jest réwniez wznowienie postepowania w szczegdlnym trybie art. 114
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wykracza to jednak
ponad potrzebe argumentacji, gdyz na etapie przedsgdu wystarczy stwierdzi¢, ze
whniosek nie zawierat istotnego zagadnienia prawnego jako podstawy przedsadu.

Z tych motylow orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.






