Sygn. akt Il UK 167/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: S. C., M. G.,,A.S,, T.M,,P. S. i J. Z

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek
apelacji odwotujgcego sie Przedsiebiorstwa G. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 grudnia 2014 r. (ktérym
Sad ten zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego przez stwierdzenie, ze
zainteresowani S. C. i J. Z. we wskazanych okresach nie podlegali ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania na
podstawie umowy zlecenia pracy na rzecz Przedsiebiorstwa G. Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w B. oraz oddalit odwotania dotyczgce
zainteresowanych: M. G., T. M., P. S., A. S.), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1

i 2 w ten sposob, ze oddalit odwotanie dotyczgce zainteresowanych S. C. i J. Z.



oraz oddalit apelacje Przedsigbiorstwa G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w B..

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1/ art. 627
k.c. i art. 750 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
przedmiot umow w postaci obowigzku wykonania terenowego badania podtoza
gruntowego, w szczegodlnosci polegajgcego na wykonaniu odwiertéw i sondowan, a
nastepnie przedstawienie rezultatow tych badan w formie dokumentu okreslajgcego
profil i wtasciwosci danego gruntu (tzw. metryki) nie ma charakteru dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu, a zamiast
niego btedne zastosowanie art.750 k.c.; 2/ art. 627 k.c., przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze kazde dzieto w rozumieniu przedmiotowego
przepisu musi mie¢ charakter ,wyraznie tworczy”, btedne rozumienie pojecia
,Samoistnosci” i ,wyodrebnienia” rezultatu oraz przyjecie, ze okolicznosci takie jak
.prostota i powtarzalny charakter czynnosci” lub kwalifikacje pracownikow sg
relewantne dla kwalifikacji stosunku prawnego jako umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c.; 3/ art. 65 § 2 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu tego, jaki byt zgodny zamiar stron i cel analizowanych w niniejszym
postepowaniu uméw, co doprowadzito do uznania, ze przedmiotem czynnosci
powierzanych zainteresowanym byto jedynie wykonanie odwiertow oraz sondowan
a nie sporzadzenie prawidiowej dokumentacji (metryki) i w konsekwencji
nieuzasadnione zakwalifikowanie umow tgczacych skarzgcego i zainteresowanych,
jako umow o swiadczenie ustug, pomimo ze ich wyktadnia powinna prowadzi¢ do
whniosku , ze sg to umowy o dzieto, gdyz wolg stron byto, aby tgczyt je stosunek
prawny wynikajmy z uméw o dzieto; 4/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 627 k.c. i art. 750 k.c. w zw. z art. 353! k.c.,, przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stosunek prawny tgczgcy strony podlega
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w zakresie wynikajgcym z przytoczonych
przepisow ustawy systemowej, gdyz nie ma charakteru umowy o dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c., lecz umowy o swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750

k.c., do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Skarzacy podniost ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.: 1/ art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgcego na tym,
ze Sad Apelacyjny nie rozpatrzyt wszystkich zarzutow zgtoszonych w apelacji, a w
szczegolnosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustosunkowat sie do
szczegotowo opisanych w apelacji zarzutow odnosnie do dokonania przez Sad
pierwszej instancji istotnych ustalen w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, ktére to naruszenie skutkowato btednym ustaleniem stanu
faktycznego i uznaniem uméw zawieranych przez odwotujgcego sie z
zainteresowanymi za umowy zlecenia, a zatem miato istotny wptyw na wynik
sprawy; 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. z uwagi na niewyjasnienie przez
Sad Apelacyjny, czy uznat za prawidtiowe cato$¢ ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy, czy tez czesciowo ustalenia te zmienit a jesli tak to w jakim
zakresie i na jakiej podstawie, przez co uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
odpowiada wymogom wskazanym w art. 328 § 2 k.p.c. i uniemozliwia kontrole
zaskarzonego wyroku przez Sad Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie uzasadnit, po
pierwsze, oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie w oczywiscie
btednym zastosowaniu przez Sad Apelacyjny do uméw zawartych przez
odwotujgcego z zainteresowanymi, tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, podczas gdy wyrok ten dotyczyt odpeszczania $liwek, zas z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, iz przedmiot uméw
zawartych przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi byt znacznie bardziej
skomplikowany i wymagat o wiele wigkszych staran i umiejetnosci; po drugie,
potrzebg wyktadni art. 627 k.c., ktdory wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. pomiedzy Izbg Cywilng a Izbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego oraz pomiedzy pionami cywilnymi i ubezpieczen
spotecznych sgdow powszechnych, w zakresie tego, czy prostota i powtarzalnosc
czynnosci przewidzianych w umowie wyklucza uznanie tej umowy za umowe 0

dzieto; po trzecie, wystepowaniem w sprawie nastepujgcych zagadnien prawnych:



1. czy przedmiot umowy polegajgcy na ,na prostych i powtarzalnych
czynnosciach” dtuznika lub czynnosciach, ktore stanowig jedynie element wiekszej
catosci stanowigcej dzieto, wyklucza zakwalifikowanie takiej umowy, jako umowy o
dzieto (art. 627 i nast. k.c.) i pozwata jedynie na uznanie tej umowy za umowe 0
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.)?

2. czy zakresy przedmiotowe umowy o swiadczenie ustug i umowy o
dzieto sg zupetnie odrebne, w zwigzku z czym niemozliwe jest uzaleznienie od woli
stron uznawania umow o tym samym przedmiocie raz za umowy o dzieto, a innym
razem za umowe o Swiadczenie ustug?

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Natomiast co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest za$ wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci

polegajg, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje



rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie podnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205,
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wskazuje
na btedne, w jego ocenie, oparcie sie przez Sad drugiej instancji na poglgdzie
wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013 r., 1l UK 201/12,
LEX nr 1341964. Skarzgcy nie przeprowadza natomiast wywodu prawnego dla
wykazania, ze naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 627 k.c. w oczywisty
sposdb stanowi o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Ponadto, odwotujgc sie do
oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na naruszenie art. 627 k.c., skarzgcy
wskazuje jednoczesnie na wystepujgce na tle tego przepisu watpliwosci
interpretacyjne oraz formutuje zagadnienia prawne. Tymczasem w judykaturze
wielokrotnie wyjasniano, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

W sprawie brak jest rowniez potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
co do zakresu swobody kontraktowej stron przy uksztattowaniu stosunku prawnego
jako umowy o dzieto lub umowy o $wiadczenie ustug, skonstruowanego przez
skarzgcego na tle art. 353! k.c., Sgd Najwyzszy bowiem niejednokrotnie
wypowiadat sie w tej kwestii. W orzecznictwie tego Sgdu podkresla sie jednolicie,
ze zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozy¢
stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umow
nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wiasciwos¢ (natura)

stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze



strony sg zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementow stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci skladowych, ktore decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawac¢ natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwa¢ umowag o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity
tgczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposéb jej
charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy - okres$la sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane
w tym ostatnim orzeczenia).

Odnoszgc sie do podnoszonej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 627
k.c. ze wzgledu na rysujgce sie na jego tle rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego
kwestii mozliwosci uznania za dzieto przedmiotu umowy polegajgcego na prostych i
powtarzalnych czynnosciach, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi réwniez
ta przestanka przyjecia skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 6 pazdziernika 2016 r., lll UK 28/16, niepubl., wskazat, ze powotywane
przepisy nalezg do kanonu prawa cywilnego w sferze zobowigzan. Majg swoje
ugruntowane opracowania doktrynalne.

Formutujgc swoje watpliwosci na tle wyktadni tych przepiséw, skarzgcy zdaje
sie utozsamia¢ przedmiot umowy polegajgcy na wykonywaniu czynnosci z
przedmiotem umowy jako rezultatem tych czynnosci. Tymczasem generalnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zaréwno Izby Cywilnej jak i Izby Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych) akcentuje sie, ze umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor

(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o



srezultat ustugi” - co odréznia jg od umowy o Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity
w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa
przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci
do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). Podkre$la sie réwniez, ze art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi
wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiadac¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce
zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i
okreslony w sposoéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowic
rezultat samoistny, ktory z chwilg ukoiczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji

technicznej, projektdw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
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istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o $wiadczenie ustug
nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istotg jest
zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego,
samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy jest wspdtwykonanie prac
niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w jednym procesie
technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz podwykonawca
wykonywat ustugi o charakterze czynnos$ci starannego dziatania (por. wyrok z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz przedmiotem spornych uméw
cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo
wykonywanie okreslonych czynnosci, a ponadto umowy te nie posiadaty -
podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzietlo - cechy
odpowiedzialnosci za rezultat (wady dzieta), a byly w istocie umowami starannego
dziatania.

Wobec niewykazania istnienia powotanych przestanek przedsadu, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



