Sygn. akt Il UK 167/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. K. nastepcy prawnego P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt lll AUa 1233/10,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawcy P. K. (poprzednika prawnego wnioskodawcy J. K.) od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Opolu z
dnia 29 kwietnia 2010 r., odrzucajgcego odwotanie wnioskodawcy w zakresie
zgdania zwiekszenia emerytury z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikbw z uwagi na powage rzeczy osgdzonej (pkt | wyroku) oraz
oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie (pkt Il wyroku).

W dniu 8 czerwca 2011 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt skarge
kasacyjng od tego wyroku z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej ztozenia,
jednakze postepowanie z tej skargi kasacyjnej, do ztozenia ktérej Sgd Apelacyjny
przywrocit termin postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r., zostato umorzone

przez Sad Apelacyjny (postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r.) z uwagi na to, ze



petnomocnik skarzgcego w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia 2013 r.
oswiadczyt, Zze nie podtrzymuje skargi kasacyjnej wobec ztozenia w dniu 29 marca
2013 r. (data wptywu skargi do Sgdu Apelacyjnego) przez J. K., ktéry po Smierci
swego ojca wnioskodawcy P. K., wstgpit do sprawy, skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu. Oswiadczenie
to miato skutek rownoznaczny z cofnieciem skargi kasacyjnej.

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. (data wptywu pisma do Sadu Apelacyjnego)
petnomocnik wnioskodawcy J. K. ztozyt skarge kasacyjng od wymienionego na
wstepie wyroku Sgdu Apelacyjnego, powotujgc sie na przywrocenie terminu do jej
ztozenia oraz wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, wskazujgc - jak sie wydaje —
(wniosek zarzuca nieuzasadnione odrzucenie odwotania przez Sad pierwszej
instancji) na jej oczywistg zasadnos$¢. W skardze zarzucit naruszenie art. 15 ust. 1i
4 pkt 1, art. 56 ust. 1, 3,4,5 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm., skarzagcy powotat sie na brzmienie pierwotne ustawy) oraz
naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 20 ust. 2, art. 28 ust. 2 oraz art. 34 ust. 1 i art. 44
ust. 2 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze zm. — skarzagcy powotat sie na jej
publikacie w Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291). W oparciu o powyzsze wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sagdu Okregowego i
uwzglednienie odwotania.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il BU 6/13, Sad Najwyzszy
odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem skarzonego nig wyroku
stwierdzajgc jej niedopuszczalno$¢ (a contrario z art. 424 § 1 k.p.c., a ponadto
art. 4248 § 2 k.p.c.), poniewaz weryfikacja zaskarzonego wyroku mogta nastgpi¢ w
drodze wniesienia przystugujgcego skarzgcemu $rodka prawnego, tj. skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:



1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest oczywista
zasadnosc¢ skargi (tak jak sie wydaje w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437).

W badanej sprawie przestanka ta nie zachodzi.

Nie oceniajgc w zwigzku z tym zarzutéw skargi, mozna w ogolnosci
zauwazy¢, ze w Swietle ustalen Sgdu Apelacyjnego wniosek co do zgdania
zwiekszenia emerytury z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, byt juz przedmiotem rozpoznania sgdowego. Sgd Okregowy w Opolu —
wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2008 r., V U 1396/08, oddalit odwotanie i wyrok ten jest
prawomocny. Innymi stowy zgdanie to byto juz oceniane w poprzedniej sprawie z
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2008 r.
Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, ze wedle utrwalonego orzecznictwa moc
wigzgca prawomocnego wyroku (jego prawomocnos$¢ materialna) oznacza
konieczno$¢ uwzglednienia przez sad faktu istnienia konkretnego wyroku o
okreslonej tresci, co w sprawie moze oznaczac, ze zgdanie zwiekszenia emerytury
z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, zostato — w toku
dotychczasowego postepowania — osgdzone, stgd nowe wnioski, oparte na tej
samej podstawie mogg oznaczaé zakaz merytorycznego orzekania z uwagi na tzw.

powage rzeczy osadzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem,



orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest
uznac, ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wczesniejszym
wyroku. Jak sie stusznie podkresla w doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii
o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie
moze by¢ juz w ogdle badana (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 29/13 — niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



