Sygn. akt Il UK 166/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku D. Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanych W.O. i M.S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r., w sprawie z
odwotan D. Spétki z 0.0. z siedzibg w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. w przedmiocie ustalenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, z udziatem zainteresowanych M.S. i W. O., na skutek apelacji organu
rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 listopada
2015 r. w punktach |i Il w ten sposéb, ze oddalit odwotania od decyzji Zaktadu oraz
w punkcie IV w ten sposéb, ze zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego 780 zt tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdw prawa materialnego: 1/ art. 627

k.c., przez btedng wyktadnie, zgodnie z ktdérg umow majgcych za przedmiot



zamontowanie grzejnikéw, umywalek, ubikacji, brodzikéw i kabin, nie mozna
interpretowac jako umow indywidualnie okreslonego rezultatu, o jakim mowa w
art. 627 k.c., w sytuacji, gdy zainteresowani nie byli wytwércami montowanych
przedmiotow, ani tez nie wykonywali catosci prac instalacyjno-montazowych, czy
tez budowlanych, a jedynie mieli wykonac okreslony element tych prac, sktadajgcy
sie na pewng catos¢; 2/ art. 65 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie, bowiem
pominieto w ocenie prawnej spornych umow okolicznosci, ze byty one zawierane i
realizowane w systemie podwykonawstwa robot budowlanych i instalacyjnych,
wykonywanych przez powoda dla zewnetrznych inwestoréw, jak réwniez pominieto
ocene zwyczaju w postaci celu, jakim stuzg takie umowy o podwykonawstwo,
tj. uzyskanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych rezultatéw, co skutkowato
btedng kwalifikacjg tych umow jako czynnosci starannego dziatania; 3/ art. 734 § 1
k.c. oraz art. 750 k.c., poniewaz sporne umowy nie byly umowami starannego
dziatania, ani umowami o Swiadczenie ustug, albowiem byty umowami rezultatu, co
w konsekwencji doprowadzito do btednego zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 18
ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 81, art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.). Skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania wywotanego skargg kasacyjng, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wzglednie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
oczywistg jej zasadnos¢. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji btednie
zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o Swiadczenie ustug, bez wskazania
istotnych i odnoszacych sie do konkretnego stanu faktycznego zaistniatego w
niniejszej sprawie argumentéw uzasadniajgcych takie stanowisko, w szczegolnosci

a priori zatozyt, ze montaz przedmiotbw czy wykonanie elementu robdt



budowlanych nie posiada cech indywidualnego dzieta, co nie znajduje oparcia w
tresci art. 627 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreS$la sie, iz przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w kwestii zakresu swobody
kontraktowej stron przy uksztattowaniu stosunku prawnego, jako umowy o dzieto
lub umowy o $wiadczenie ustug. W orzecznictwie tego Sadu podkresla sie
jednolicie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe moga - co do
zasady - utozyC stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy
zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig
wilasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
skladowych, ktére decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Zasadom

wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy



wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesadzajgcego, gdyz decydujgca jest rzeczywista istota umowy determinowana
jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktora
niejednokrotnie moze nie oddawac¢ natury tgczgcego strony stosunku prawnego.
Skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o
dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos$é¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy - okresla sgd (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powoftane w tym ostatnim
orzeczenia).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Ill UK 28/16,
(niepublikowanym) wskazat, ze powotywany przepis art. 627 k.c. nalezy do kanonu
prawa cywilnego w sferze zobowigzan. Maj swoje ugruntowane opracowania
doktrynalne. Generalnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zaréwno Izby
Cywilnej jak i lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych)
akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto,
nazywang rowniez umowg o rezultat ustugi” - co odréznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., I UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX
nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny
rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627

k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie



Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, Zze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi
wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce
zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego W momencie zawierania umowy, ktdérego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowic
rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartos¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacii
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialno$ci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o
Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktérej
istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy jest
wspoétwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w jednym
procesie technologicznym, chyba 2ze z okolicznosci sprawy wynika, iz

podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnoéci starannego dziatania



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr
2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidow niniejszej sprawy wypada zauwazyC, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umow
cywilnoprawnych nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo
wykonywanie okreslonych czynnos$ci, sprowadzajgce sie do starannego dziatania
wedtug z gory okreslonych regut i typowych dla tych czynnosci wskazéwek
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku s. 6). Powyzsze stanowi element stanu
faktycznego sprawy, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany w my$| art. 3981 § 2
k.p.c., zwtaszcza wobec niepodniesienia przez skarzgcego zarzutow w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow postepowania.

W Swietle zaprezentowanych rozwazan brak jest wiec podstaw do przyjecia
oczywistej zasadnosci skargi.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji postanowienia.



