Sygn. akt Il UK 166/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

o prawo do wojskowej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnej M. F. W. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytulem pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia)

zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
E.S. od wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., ktérym Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 5 lipca 2012 r. Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odmawiajgcej przyznania prawa do
wojskowej renty rodzinnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita:
|. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 24 pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia

1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w



zwigzku z art. 65, art. 67, art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), przez ich
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze skarzgca nie byta cztonkiem rodziny
zmartego wobec niepozostawania z nim w zwigzku matzenskim, podczas gdy
skarzgca pozostawata ze zmartym A. P. w wieloletnim zwigzku konkubenckim i
byta dla niego osobg najblizsza; 2) art. 446 § 2 k.c. wobec jego niezastosowania, a
w konsekwencji przeprowadzenie wyktadni art. 24 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 65, art. 67, art.
70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej z pominieciem przeprowadzania analizy, czy
osobie bliskiej, ktorej zmarty dostarczat dobrowolnie i stale srodkéow utrzymania,
moze by¢ przyznana renta rodzinna, w tym w odniesieniu do przepisu art. 67 ust. 1
Konstytucji RP; Il. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wobec
dokonania oceny dowodoéw w sposOb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, w tym z pomieciem dowodu z przestuchania skarzgcej w
charakterze strony, pomimo ze z okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
wynika, ze skarzgca pozostawata z A. P. w wieloletnim zwigzku konkubenckim.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualne o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w tym przepisy art. 65 - 70 ustawy, mogg byc¢ interpretowane w
zwigzku z przepisem art. 446 § 2 k.c., w sytuacji gdy osoba zmarta (emerytowany
wojskowy) dostarczata Srodkéw utrzymania osobie ubiegajgcej sie o rente rodzinng
na podstawie w/w przepiséw oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, wobec wieloletniego pozostawania
Z tg osobg w zwigzku konkubenckim, w kontekscie przystugujgcego obywatelom
uprawnienia do zabezpieczenia spotecznego (przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Formutowane przez skarzgcg zagadnienie nie wymaga zaangazowania
Sadu Najwyzszego, gdyz skfadajgce sie na nie przepisy prawa majg jasne
brzmienie i nie budzg watpliwosci. Co prawda w mys$l art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego,
jednak w zakresie i formie okreslonych ustawg. Niewatpliwie jest nig ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Przepisy art. 65-70 tej ustawy
przyznajg prawo do renty rodzinnej wylgcznie ustawowo okreslonej grupie
podmiotéw, bedgcych krewnymi lub powinowatymi zmartego, albo za takich
uznanymi w tych przepisach. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze konkubina lub
konkubent do tej grupy nie nalezg. W konsekwencji do renty rodzinnej, jak sama
nazwa tego swiadczenia wskazuje, uprawnieni sg wylgcznie cztionkowie rodziny

osoby zmartej, z wyjgtkiem matzonki rozwiedzionej, jesli spetnia warunki okreslone



w art. 70 § 3 ustawy emerytalnej, co pozostaje w zwigzku z art. 18 Konstytucji RP
stanowigcym, ze matzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostajg pod
ochrong i opiekg panstwa oraz art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazujgcego
panstwu uwzglednianie w swojej polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK
61/13, OTK-A 2014 nr 5, poz. 52). Niewatpliwie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j
odwotuje sie do ,pozostawania we wspolnosci matzenskiej”. Na tle tego przepisu
Sad Najwyzszy niejednokrotnie rowniez stwierdzat, ze pozostawanie w tej
wspolnosci dotyczy jedynie wdowy i nie ma zastosowania wobec rozwddki, chocby
po rozwigzaniu matzenstwa pozostawata z bytym mezem w konkubinacie
(np. wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 302/04, LEX nr 983693).

Negatywnie rozstrzygnieta jest rowniez w judykaturze podnoszona przez
skarzgcag kwestia mozliwosci zastosowania w sprawie przepisdw prawa cywilnego
(np. art. 446 § 2 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie jednolicie,
ze przepisy prawa ubezpieczenh spotecznych nie zawierajg odpowiednika art. 300
k.p., zezwalajgcego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunku pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze by¢ stosowana w
drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére - w odréznieniu od
stosunkéw pracy - nie sg regulowane przepisami prawa prywatnego. Oznacza to,
ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich
przez norme prawa ubezpieczen spotecznych (por. szeroko w tym zakresie
uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267 i powotane w nim
orzeczenia).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



