Sygn. akt Il UK 165/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt XIV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy przyjat, ze odwotujgca prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
od konca maja 2014 r., a nie jak uznat organ rentowy od 2 czerwca 2014 r. Skoro
ustalone zostato, ze dziatalnos¢ rozpoczeto pod koniec maja 2014 r., to takze od
konca maja 2014 r. odwotujgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu. W
konsekwencji M.S. podlegata ubezpieczeniu przez caty miesigc czerwiec 2014 r.
Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Rejonowego, nalezato przyjgc, ze podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego stanowita kwota zadeklarowana przez
odwotujgca, tj. kwota 9.365 zt, nie za$ najnizsza podstawa wymiaru sktadek dla
ubezpieczonych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, czyli 434,90 zt. Sad
Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego M.S. za okres od dnia 18 lipca
2014 r. do dnia 16 lipca 2015 r. stanowi kwota 9.365,00 zi.



Sad Okregowy nie podzielit tego stanowiska, uznat, ze Sgd Rejonowy
btednie okreslit poczgtek rozpoczecia przez M.S. dziatalnosci gospodarczej na maj
2014 r., co w zadnym stopniu nie wynikato z ustalonego stanu faktycznego. Sad
pierwszej instancji nie wzigt bowiem pod uwage ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy w W. w sprawie XIV U [...], w ktorej przyjeto, ze M.S. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu od 2 czerwca
2014 r. Tym samym zdaniem Sgdu Okregowego w stosunku do ubezpieczonej
zastosowanie musi znalez¢ art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktéry wskazuje, ze
jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okres$lono najnizszg podstawe
wymiaru sktadek.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 14 ust. 1 w
zwigzku z art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenie spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Skarzgca wniosta i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako
oczywiscie uzasadnionej. Sad drugiej instancji popetnit jej zdaniem ewidentny btgd
utozsamiajgc wniosek o rejestracje dziatalnosci gospodarczej z wnioskiem o
objecie ubezpieczeniem. Wniosek o objecie ubezpieczeniem zostat ztozony w dniu
5 czerwca 2014 r., a zatem w ciggu 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia. W takim zatem razie decydujgca jest nie data ztozenia wniosku, ale
data wskazana we wniosku. Sgd odwotawczy przyjat btednie, ze ubezpieczona
mogta najwczesniej ztozy¢é wniosek 2 czerwca 2014 r. i w konsekwencji nie mozna -
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych -
przyjmowac daty wczesniejszej anizeli data zatozenia. Sgd jednakze nie zauwazyt,
ze powotany artykut wchodzi w relacje z art. 14 ust. 1a. Skoro zatem ustalono, ze

dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona od kohca maja 2014 r., to znaczy, ze



podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nastgpito od konca maja
2014 r. W konsekwencji jezeli wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym ztozono w dniu 5 czerwca 2014 r. i jednoczes$nie zgtoszenie do
obowigzkowych ubezpieczen takze nastgpito w dniu 5 czerwca 2014 r. to znaczy,
ze i zgtoszenie i wniosek zmiescity sie w 7 dniowym terminie co oznacza, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe moze zaczg¢ sie wczesniej anizeli data
ztozenie wniosku o objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem.

Skarzgca na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wniosta nadto o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni art. 14 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jej zdaniem powstaje istotne zagadnienie prawe dotyczgce relacji
miedzy tymi przepisami oraz wystgpita rozbieznos¢ w orzecznictwie (rézne wyroki
sgdu pierwszej i drugiej instancji w niniejszej sprawie). Chodzi o to, czy art. 14
ust. 1 ustawy dotyczy stanu faktycznego takiego jak w niniejszej sprawie, to jest
wystepowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego obok obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego/rentowego. Czy tez artykut ten dotyczy tylko sytuaciji,
gdy wszystkie ubezpieczenia w nim wymienione sg ubezpieczeniami dobrowolnymi,
a stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie dotyczy tylko art. 14 ust. 1a ustawy.
Istotne zagadnienie prawne polega, zdaniem skarzgcej, na odpowiedzi na pytanie,
jaki byt cel ustawodawcy, to jest czy celem ustawodawcy byto, aby dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe zaczynato sie w tym samym czasie (tego samego dnia),
co obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne/rentowe, jezeli ubezpieczony przed

uptywem 7 dni od powstania obowigzku dokona zgtoszenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780).

Przedstawione przez skarzgcg zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania
okresu (daty poczatkowej) podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tymczasem
zauwazy¢ nalezy, ze rozpoznawana sprawa dotyczy zasitku macierzynskiego, a
podleganie ubezpieczeniom spotecznym byto przedmiotem innego postepowania i
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt XIV U [...]
ustalono w sposob wigzgcy, iz odwotujgca M.S. podlega ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu od 2 czerwca 2014r. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze od 2 czerwca 2014 r. M.S.

prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.S. Ttumaczenia.



Dziatalnosc¢ ta zostata wpisana, do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, nr NIP [...]. Zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem, zapadtym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje przy
tozsamosci podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesgdzenie okreslonej
kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme
prawng wywiedziong przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w
przepisach prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08,
LEX nr 513001). Jesli okreslona kwestia objeta indywidualng normg prawng ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi
stronami, to nie moze by¢ ona w ogole badana (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2016 r., | UK 40/15, LEX nr 1992032). Taki walor nalezy przypisac
ustaleniu, ze skarzgca podlega ubezpieczeniom spotecznym od 2 czerwca 2014 r.
Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami Sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Sad Okregowy zgodzit sie ,z przedstawionymi w apelacji argumentami co od tego,
ze Sad Rejonowy btednie okreslit poczatek rozpoczecia przez M.S. dziatalnosci
gospodarczej od maja 2014 r., co w zadnym stopniu nie wynikato z ustalonego
stanu faktycznego, i nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji w sposéb dobrowolny
ten fakt przytoczyt, gdyz nie wskazat dowodu z jakiego miataby wynika¢ ta
okolicznos¢. Sad | instancji nie wzigt pod uwage ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy w W. w sprawie XIV U [...], o tym, ze M.S. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu od 2 czerwca 2014 r. To
orzeczenie wraz z jego uzasadnieniem Sad | instancji dopuscit jako dowod w
sprawie, nie biorgc jednakze wynikajgcych z niego ustalen” (s. 6 uzasadnienia
wyroku). Niezasadne jest zatem twierdzenie skarzgcej, iz ,skoro zatem ustalono, ze
dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona od kohca maja 2014 (sad Il instancji
przyjat za swoje ustalenia faktyczne sgdu | instancji - str. 6 uzasadnienia, u géry,
przed rozwazaniami) to znaczy, ze podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym nastgpito od konnca maja 2014”.



Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawiajg réwniez
pozostate przytoczone podstawy. Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Rozbieznos¢ w wyktadni prawa miedzy sgdami w tej
samej sprawie to nie rozbieznoS¢ w orzecznictwie sadow, ktdorg ma na uwadze
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14, LEX nr 1738490). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywacé sie w sposbéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).

Zauwazy¢ nalezy, ze problem prawny przedstawiany w ramach watpliwosci
interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa sgdoéw badz ujety jako
istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna
Sadu Najwyzszego bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX
nr 2021942; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067).
W rozpoznawanej sprawie przyjeta przez Sgd Okregowy okoliczno$¢, ze skarzgca
mogta najwczesniej zgtosi¢ wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym w dniu 2 czerwca 2014 r., zwigzana byta z dokonanym przez Sad

Okregowy w W. w sprawie XIV U [...] ustaleniem, ze odwotujgca M.S. podlega



ubezpieczeniom spotecznym od 2 czerwca 2014 r. W wyroku tym Sad Okregowy
ustalit, ze skarzgca prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wiasnie od 2
czerwca 2014 r. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
pozostaje zatem wynikajgca z art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych ~mozliwos¢ objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od dnia wskazanego we wniosku zgtoszonego po tej dacie. Data
podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu nie moze by¢ bowiem wczesniejsza niz
data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgca.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



