Sygn. akt Il UK 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie
Oddziat Regionalny we W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we W. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje H.
O., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 4 listopada 2014 r., w



ktérym oddalono odwofanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 10 czerwca 2014 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 7 pazdziernika
2013r.

Sad odwotawczy ustalit, ze pismem wniesionym do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat we W. w dniu 14 marca 2014 r. ubezpieczony
domagat sie umorzenia naleznosci wynikajgcych z nieoptaconych sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Organ rentowy w dniu 29 kwietnia 2014 r.
wydat decyzje, w ktérej umorzyt wnioskodawcy odsetki za zwiloke w zaptacie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 1.321 zt za okres od 1 kwietnia 2006
r. do 3 kwietnia 2012 r. z tytutu funduszu wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, jednoczesnie odmowit umorzenia pozostatych naleznosci. W
uzasadnieniu decyzji organ przyjat, ze wnioskodawca prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg
w gospodarstwie rolnym, ktérego aktualna powierzchnia wynosi 1,81 ha fizycznych,
co stanowi 1,19 ha przeliczeniowych i z tego tytutu podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

W dniu 21 maja 2014 r. organ rentowy ztozyt do Urzedu Miasta i Gminy J.-
wniosek o udostepnienie ze zbioru danych osobowych informacji dotyczacych
aktualnej powierzchni gruntdw w hektarach fizycznych i przeliczeniowych
nalezgcych do H. O., a jezeli obecna powierzchnia jego gruntéw wynosi mniej niz
jeden hektar przeliczeniowy, organ zwrécit sie o podanie informaciji, od jakiej daty
istnieje taki stan rzeczy. Urzgd Miasta i Gminy pismem z dnia 28 maja 2014 r.
poinformowat organ rentowy, ze H. O. na terenie Gminy J. zgtosit do
opodatkowania, jako witasciciel, grunty stanowigce gospodarstwo rolne o
powierzchni ogdtem 1,6150 hektarow fizycznych, co stanowi 0,9213 hektarow
przeliczeniowych. Z pisma wynikato réwniez, Zze powierzchnia gospodarstwa
rolnego wnioskodawcy zmienita sie na skutek zawarcia w dniu 7 pazdziernika 2013
r. umowy datio in solutum (REP 3375/2013), ktérej przedmiotem byta dziatka nr 12,
AM - 52.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny uznat, ze do

wnioskodawcy nie majg zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.), a takze art. 37 ust. 1 tej ustawy.
Whnioskodawcy nie mozna wuzna¢ za osobe podlegajgcg ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, poniewaz powierzchnia nalezgcego do niego gospodarstwa
rolnego jest nizsza niz jeden hektar przeliczeniowy. Sgd zaznaczyt rowniez, ze H.
O., mimo obowigzku wynikajgcego z art. 37 ust. 1 ustawy nie poinformowat Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ze nastgpita okolicznos¢ majgca wptyw na
jego dalsze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w postaci
zmniejszenia powierzchni gospodarstwa rolnego do powierzchni wynoszgcej
ponizej jednego hektara przeliczeniowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
bez znaczenia pozostajg motywy, jakimi kierowat sie wnioskodawca rozporzgdzajgc
nalezgcymi do niego i uprawianymi gruntami rolnymi. Na ocene te nie ma réwniez
wptywu okolicznos¢, czy rzeczywiscie uprawiat on nadal czes¢ dziatki, ktorej
wiascicielem juz nie byt. Poza tym, wnioskodawca nie przestawit na te okolicznos¢
jakichkolwiek dowoddw.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw:

a) przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
wnioskodawca H. O. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz nie
jest rolnikiem posiadajgcym gospodarstwo rolne, ktérego powierzchnie obejmuje
obszar uzytkow rolnych o wielkosci co najmniej 1 ha przeliczeniowego lub dziat
specjalny, podczas gdy wnioskodawca prowadzit gospodarstwo rolne o takiej
powierzchni do zniw 2014 r., na podstawie umowy niezgtoszonej do ewidenc;ji
gruntow i budynkéw,

b) przez btedng wyktadnie i stwierdzenie, iz jedynie grunty o powierzchni
1 hektara przeliczeniowego, ktorych rolnik jest wtascicielem lub dzierzawcg na
podstawie umowy dzierzawy zgtoszonej do ewidencji gruntéw i budynkdéw, moga
stanowi¢ gospodarstwo rolne uprawniajgce do objeciem obowigzkowym

ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw - podczas gdy przepis art. 7 ust. 1 i art. 16



ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
nie zawiera takich ograniczen i gospodarstwo rolne mogg stanowi¢ grunty objete
umowg dzierzawy niezgtoszonej do ewidencji gruntow i budynkéw lub inng
czynnoscig cywilno-prawng na rzecz rolnika,

- art. 55° k.c. i art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdbw przez brak zastosowania i przyjecie przez Sad drugiej
instanciji, iz tylko rolnik, prowadzgcy dziatalnosc¢ rolniczg na gruntach bedacych jego
wiasnoscig zaliczonych do uzytkdw rolnych lub bedgcych w dzierzawie, jezeli
dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, moze podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw - podczas, gdy przepis art. 38 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi jedynie domniemanie, ktére moze by¢
obalone za pomocg innych srodkow dowodowych, a prowadzenie gospodarstwa
rolnego, na takiej powierzchni, ktéra uprawnia do objecia ubezpieczeniem
spotecznym, moze obejmowac rowniez tereny objete przez rolnika na podstawie
umowy dzierzawy, ktéra nie zostata zgtoszona do ewidenciji gruntéw i budynkow lub
innej czynnoscig cywilno-prawnej w sytuacji, gdy stanowi zorganizowang catosc i
stuzy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej,

- art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1, art. 382 i art. 392 § 1 k.p.c. przez pominiecie i nierozpoznanie
przez Sad drugiej instancji wnioskédw dowodowych wnioskodawcy zgtoszonych
przez wnioskodawce na etapie postepowania apelacyjnego w pismach z dnia
11 sierpnia 2015 r. i 31 sierpnia 2015 r. o przestuchanie s$wiadkéw [...] i
jednostronne przyjecie, iz dla oceny niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt, czy
wnioskodawca rzeczywiscie nadal uprawiat dziatke, ktérej wtascicielem juz nie byt
oraz ze nie przedstawit na te okolicznos¢ jakichkolwiek dowodéw, co powoduje, iz
Sad drugiej Instancji nie rozpoznat istoty sprawy, jak rowniez nie przeprowadzit do
prawidtowej kontroli apelacyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji, rownoczesnie
naruszajgc prawo wnioskodawcy do wykazania w procesie sgdowym swoich
uprawnien do objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,

- art. 244 k.p.c. w zw. z art. 227 i 391 § 1 k.p.c. przez uznanie przez Sad
drugiej instancji, iz jedynie grunty wykazane w ewidencji gruntéw i budynkéw na

podstawie prawa wtasnosci i umowy dzierzawy zgtoszonej do tej ewidencji mogg



stanowi¢ gospodarstwo rolne, podczas gdy w przypadku gdy ewidencja nie
wykazuje wszystkich gruntéw obejmujgcych gospodarstwo rolne, okolicznosé te
mozna wykazywac innymi srodkami dowodowymi, nie tylko informacjg stanowigcag
dokument urzedowy,

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 i art. 387 k.p.c. polegajgce na
lakonicznym uzasadnieniu wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. przez Sad Apelacyjny
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. i jedynie na wskazaniu przez
Sad Apelacyjny, iz przychyla sie do ustalen i oceny prawnej dokonanej przez Sgd
pierwszej instancji oraz iz wnioskodawca nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na
okolicznos¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego o powierzchni co najmniej 1 ha
przeliczeniowego, nadto Sad Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu wyroku
faktéw, ktore uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych  odmoéwit innym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli wyroku.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Wspdinym mianownikiem zgtoszonych podstaw skargi kasacyjnej jest
zwalczanie pogladu Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym faktyczne prowadzenie
dziatalnosci rolniczej na cudzym gruncie (bez formalnie zawartej i zarejestrowanej
umowy dzierzawy) nie ma wptywu na ustalenie areatu uzasadniajgcego objecie
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Stanowisko Sadu drugiej instancji jest
btedne, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 30 listopada 2005 r., | UK 59/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 310). W tym
znaczeniu doszto do naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa
materialnego.

Powyzsza konkluzja nie jest jednak wystarczajgca do uchylenia

zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem pomingé, ze Sad Apelacyjny zawart



rébwniez twierdzenie dotyczgce stanu faktycznego. Stwierdzit bowiem, ze
wnioskodawca nie przedstawit na okolicznos¢ uprawiania spornej dziatki
jakichkolwiek dowoddéw. Wobec tego rodzaju twierdzenia wadliwe stanowisko
dotyczgce wyktadni prawa materialnego traci na znaczeniu. Skoro przepis art. 38
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje domniemanie, ze
tylko witasciciel gruntéw lub dzierzawca, jesli dzierzawa zostata zarejestrowana w
ewidencji gruntow i budynkdéw, prowadzi dziatalnos¢ rolniczg na tych gruntach, to
wobec nieprzetamania tego domniemania, nie mozna uznac¢, ze wnioskodawca
podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W takim
przypadku zastosowanie znajduje art. 398 k.p.c., ktdry stanowi, ze Sad Najwyzszy
powinien oddali¢ skarge kasacyjng rowniez w przypadku, gdy ,zaskarzone
orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu”.

Przedstawione rozwigzanie nie powinno zostac¢ zrealizowane, jesli zasadne
okazg sie zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania. W sprawie nie
doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 387 k.p.c. Sad drugiej instancji w petni
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, zgadzat sie tez z ocena
materialu dowodowego. Nie miat zatem obowigzku ponownego roztrzgsania
wiarygodnosci dowoddéw i przedstawiania wynikdw tego procesu. Wspomniany
przepis nie wchodzi w relacje z art. 316 § 1 k.p.c. Czym innym jest bowiem
przedstawienie motywdéw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a czym innym
zakres wyrokowania. Sgad odwotawczy orzekat o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdbw, a to oznacza, ze nie orzekat o przedmiocie nie objetym
zgdaniem.

Wadliwie zostat skonstruowany zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepiséw stwierdza, ze
dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Przepis art. 227 k.p.c. podkre$la, ze przedmiotem dowodu sg fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z przywotanych norm nie da
sie przesadzic, czy jedynie grunty wykazane w ewidencji gruntow i budynkow na
podstawie prawa wtasnosci i umowy dzierzawy zgtoszonej do tej ewidencji moga
stanowi¢ gospodarstwo rolne, czy tez okolicznos¢ te mozna wykazywac innymi

srodkami dowodowymi. Oznacza to, ze opis tego zarzutu nie koresponduje z



trescig przywotanych przepiséw. Nie mogto zatem dojs¢ do ich naruszenia.

Prawdziwe wydaje sie stwierdzenie, ze Sad odwotawczy nie rozpoznat
wnioskow dowodowych zgtoszonych w pismach procesowych z dnia 11 sierpnia
2015 r. i z dnia 31 sierpnia 2015 r. Moze to $wiadczy¢ o naruszeniu art. 381 k.p.c.
Przepisu tego wnioskodawca jednak nie wymienia w skardze kasacyjnej. Ma to
znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami
zgtoszonych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Nie moze zatem uchyli¢ zaskarzonego
wyroku na podstawie przepisu, ktdrego naruszenia strona nie dostrzega.

Pominiecie i nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji wnioskow
dowodowych swiadczy o naruszeniu art. 381 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikta pozniej. Z jego tresci wynika, ze prowadzenie postepowania
dowodowego przed sadem drugiej instancji ma charakter limitowany. Nie zwalania
to jednak sgdu od kazdorazowego podjecia decyzji procesowej o przeprowadzeniu
zgtoszonego dowodu albo oddaleniu wniosku. Omawiany przepis stanowi
jednoczesnie lex specialis wzgledem art. 217 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie
tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Rowniez pozostate
przywotane przepisy nie konweniujg z tezg, ze Sad Apelacyjny wadliwie pominat i
nie rozpoznat wnioskéw dowodowych. Stwierdzenia tego nie identyfikuje tres¢ 227
k.p.c., jak réwniez art. 316 § 1 k.p.c. Réwniez wskazanej przez skarzgcego
wadliwosci nie potwierdza art. 382 k.p.c., ktoéry stanowi, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu pierwszo i
drugoinstacyjnym. Takze granice apelacji i granice zaskarzenia, o ktorych
wspomina art. 378 § 1 k.p.c. nie sg tozsame z pominieciem i nierozpoznaniem
wniosku dowodowego.

Przeprowadzone rozwazania swiadczg, ze dotychczasowe zarzuty skargi
kasacyjnej nie sg trafne. Pozostaje zatem rozwazy¢ podstawe skargi odwotujgcg
sie do art. 224 § 1 k.p.c. Wynika z niego, ze przewodniczacy zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gtosu stronom. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przepis ten mozna uznac za zasadng podstawe kasacyjng wtedy, gdy strona

skarzgca wykaze, iz sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowodéw majgcych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o
zamknieciu rozprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il UK
25/10, LEX nr 794799; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, LEX nr 496393;
z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 148). Sytuacja tego
rodzaju niewatpliwie zachodzi, gdy sad nie rozstrzyga o wnioskach dowodowych
mogacych mie¢ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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