Sygn. akt Il UK 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego G. sp.zo0.0. wW.

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na cztonka zarzadu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w P., Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje K. G. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 13 czerwca 2014 r., zmieniajgcego czesciowo decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Il Oddziat w P. z dnia 27 kwietnia 2010 r. w
przedmiocie jej odpowiedzialnosci, jako prezesa zarzadu, za zobowigzania G.,



spotki z o.0. w likwidacji, z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za pazdziernik 2006 r., od maja 2007 r. do czerwca 2008 r. i za sierpien
2008 r., na ubezpieczenia zdrowotne od sierpnia 2007 r. do sierpnia 2008 r. oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od czerwca
2007 r. do czerwca 2008r. - tgcznie w kwocie 304.846,03 zt. Uwzgledniajgc
odwotanie, Sad pierwszej instancji wylgczyt odpowiedzialnos¢ skarzgcej za
zalegtos¢ sktadkowg powstatg po jej rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu, natomiast
zobowigzanie okreslit jako obejmujgce sktadki na ubezpieczenia spoteczne za
pazdziernik 2006 r. i od maja 2007 r. do pazdziernika 2007 r. w tgcznej kwocie
76.981,65 zt .+ odsetki i koszty upomnienia”, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od sierpnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r. w fgcznej kwocie 16.070,60 zt ,+ odsetki
i koszty upomnienia’, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od czerwca 2007 r. do pazdziernika 2007 r. w tacznej
kwocie 5.315,82 zt ,+ odsetki i koszty upomnienia”, ktore tgcznie - jako naleznos$é
gtdbwna - wynoszg kwote 98.368,07 zt, wraz z odsetkami i kosztami upomnienia
naliczonymi na dzien wydania decyzji, tj. 29 grudnia 2010 r. W pozostatej czesSci
odwotanie oddalit.

Sad drugiej instancji przyjgt istnienie przestanek pozytywnych
odpowiedzialnosci skarzgcej jako osoby trzeciej wobec zobowigzanej spotki
(petnienie przez skarzgca funkcji cztonka zarzadu do rezygnaciji ztozonej w dniu 24
pazdziernika 2007 r. i bezskuteczno$¢ egzekucji stwierdzona postanowieniem o jej
umorzeniu bez zaspokojenia wierzycieli) oraz niewykazanie okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ na podstawie z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 613).
Watpliwos¢ co do ustalenia, ze najpdzniej w dniu 20 kwietnia 2007 r. skarzgca, jako
cztonek zarzadu, powinna ztozy¢ wniosek o stwierdzenie upadtosci, Sad wyjasnit
na podstawie uzupetniajgcej opinii biegtej ksiegowej, na ktérej opart swoje
ustalenie, a odmowit wiary prywatnej opinii przestawionej przez skarzaca.

Zarzut apelacji, w ktorym podniesiono brak podstaw do ustalenia zadtuzenia
spotki G. na dzien 27 kwietnia 2010 r. na kwote 304.846,03 zt ani zobowigzania
skarzgcej ostatecznie ustalonego na kwote 98.368,07 zl, Sad drugiej instancji

oddalit, konstatujgc, ze skarzgca nie przedstawita dokumentéw lub choéby



witasnych wyliczen stanowigcych podstawe do innego niz w zaskarzonej decyzji
zaliczenia wptat dokonanych na poczet sktadek. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
wptaty dokonane z lat 2007 i 2008 r. zostaty przez organ rentowy prawidtowo
rozliczone i uwzglednione przy ustalaniu kwoty zadtuzenia ptatnika, z
uwzglednieniem niedoptat, odsetek od sktadek nieoptaconych w terminie oraz
kosztow upomnien.

Sad Apelacyjny podzielit stwierdzenie skarzgcej o nieprawidtowym
sformutowaniu sentencji wyroku Sgdu pierwszej instancji, jednak przyjat, ze jej
btedy nie wytgczajg mozliwosci wykonania wyroku, gdyz na jego podstawie mozna
przyjg¢ odpowiedzialnos¢ skarzgcej za zalegtos¢ sktadkowg spotki tylko za okresy i
w wysokoSci wskazanej w sentencji oraz brak odpowiedzialnosci za pozostate
okresy i kwoty wskazane w zaskarzonej decyzji. Sentencja wyroku zatem
czesciowo odpowiada na zgdanie strony, ktérej odwotanie Sgd Okregowy w czesci
uznat za zasadne. W uzasadnieniu wyjasniono ,intencje sentencji’, zatem - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie byto potrzeby dokonywania w niej zmian,
zwtaszcza gdy uznat ostateczne rozstrzygniecie za prawidtowe.

Skarga kasacyjna K. G., obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 477** § 2
w zwigzku z art. 325 k.p.c., polegajacym na ,braku przyjecia przez Sad Apelacyjny,
iz sentencja wyroku Sgdu Okregowego =zostata sformutowana w sposob
nieprawidtowy z uwagi na niewskazanie w tresci wyroku zakresu odpowiedzialnosci
odwotujgcej z tytutu odsetek i kosztéw upomnien”. Sad pierwszej instancji uzyt
sformutowania: ,+ odsetki i koszty upomnienia”, z czego nie wynika jednoznacznie
zakres odpowiedzialnosci skarzgcej co do wysokosci jej zobowigzan. Skarzgca
podniosta, ze sentencja orzeczenia w zakresie jej odpowiedzialnosci powinna
doktadnie okresla¢ granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej i nie nastreczaé
trudnosci w jej zrozumieniu i wyegzekwowaniu, takze bez uzasadnienia.

Zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, skarzgca wskazata na btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1, art. 107 § 1i 2 pkt 2 i 4 oraz
art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.

963 ze zm.), polegajace na przyjeciu istnienia podstaw do stwierdzenia jej



odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za pazdziernik 2007 r., cho¢ powinna ona by¢ ograniczona do tych tylko zalegtosci
sktadkowych spoétki G., ktorych termin ptatnosci przypadat na pazdziernik 2007 r., a
nie tych z terminem wymagalnosci w listopadzie 2007 r., kiedy nie petnita juz funkc;ji
w zarzadzie.

Skarzgca wskazata rowniez ,naruszenie przepiséw prawa materialnego i
procesowego, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez btedng interpretacje i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz to jg obcigzat obowigzek
wykazania, ze kwota, za ktdérg odpowiedzialno$¢ chce przypisac jej organ rentowy,
powinna by¢ - wobec jej zakwestionowania przez odwotujgcg - wykazana
dowodami przez nig naprowadzonymi”. Zarzucane naruszenie prawa przejawiato
sie takze w tym, ze Sad, mimo dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, nie
zobowigzat go do wydania opinii zgodnie z postanowieniem dowodowym po
zazgdaniu przedstawienia przez organ rentowy stosownych materiatow zrodtowych.
Jednoczesnie doszto do obrazy art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez
dokonanie oceny w zakresie prawidiowosci dokumentacji rozliczeniowej
sporzgdzonej przez spotke oraz prawidtowosci korekt dokonanych przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych oraz rozliczenia wptat na poczet dlugu samodzielnie
przez Sad drugiej instancji, cho¢ zagadnienie to wymagato wiadomosci
specjalnych. Biegta nie wykonata opinii w tym zakresie, a Sad nie powotat nowego
biegtego i nie uchylit postanowienia dowodowego w tym przedmiocie.

Naruszenie tych przepiséw miato wptyw na wynik, bowiem ,gdyby Sad
przeprowadzit w sposob prawidtowy dowdd z opinii biegtego, mogtby uznaé, ze
skarzgca nie ponosi odpowiedzialnosci za kwoty wynikajgce z decyzji”.

Skarzgca wniosta ,,0 uchylenie lub uchylenie i zmiane wyroku Sgdu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od orzeczen
sadu drugiej instancji. Oznacza to, ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad

Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa — procesowego i materialnego — przez sad



drugiej instancji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad
pierwszej instancji, to moze ono by¢ wytykane w apelacji (por. tez orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C.IIIl. 719/45, OSN 1948 nr 2, poz. 34 albo
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr
5, poz. 81).

Skarzgca nie uwzglednita tej okolicznosci, w zwigzku z czym postawione
przez nig zarzuty, skierowane wprost przeciwko postepowaniu przed Sgdem
Okregowym, muszg by¢ uznane za chybione.

Pozostate zarzuty procesowe, jakkolwiek ograniczone do wskazania
naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. bez powigzania z art. 391 i 398* §
1 k.p.c., dotyczg postepowania przed Sagdem drugiej instancji, jednak sg
nieuzasadnione. Wysoko$¢ zobowigzania skarzgcej nalezy do ustalen faktycznych
czynionych przed Sadami meriti, przy czym zarzut nieprawidtowosci wyliczen
zalegtosci sktadkowych skarzgca postawita w odniesieniu do postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji, zadajgc oceny przez biegtego prawidtowosci
dokumentacji rozliczeniowej sporzgdzonej przez spotke oraz korekt dokonanych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a takze rozliczenia dokonanych wpfat.
Sad pierwszej instancji ustalit kwote zobowigzania skarzgcej na podstawie
poréwnania wykazu wpfat dokonanych w latach 2007-2008 od ptatnika sktadek
spoétki G. z uwzglednieniem naleznych sktadek na poszczegdlne fundusze, odsetki i
koszty upomnienia oraz korekt btednych deklaracji rozliczeniowych, a Sad drugiej
instancji ustalenia te zaaprobowat, podzielajgc stanowisko, ze wskazane przez
organ rentowy wyliczenia wptat na poczet powstatej zalegtosci zostaty dokonane w
sposob prawidtowy. Z zakwestionowania wyliczenia dokonanego w zaskarzonej
decyzji skarzgca wywodzita skutki prawne w postaci ograniczenia wysokosci
zobowigzania, a zatem w sposéb oczywisty na niej spoczywat ciezar dowodu na
okolicznos¢ btedéw w wyliczeniu (art. 6 k.c.), realizowany przez wypetnienie
obowigzku procesowego wskazanego w art. 232 k.p.c. W sprawie dotyczgcej
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wskazanie kwoty i miesigca, za
ktéry sktadka nie zostata zaptacona, zostata zaptacona w niewtasciwej wysokosci
lub zaewidencjonowana na poczet wczesniejszych naleznosci, stwierdza Zakfad

Ubezpieczeh Spotecznych w decyzji windykacyjnej. Udowodnienie za$, ze sktadki



za wskazane miesigce zostaty zaptacone, nalezy do zobowigzanego do ich zaptaty
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 264/13, OSNP 2015 nr
4, poz. 57).

W skardze kasacyjnej nie odniesiono sie do naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), regulujgcego obowigzek ptatnika sktadek
obliczania, rozliczania oraz opfacania naleznych skfadek za kazdy miesigc
kalendarzowy wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy ani art. 48b ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze korygowac z
urzedu btedy stwierdzone w dokumentach oraz nie zarzucono naruszenia
kolejnosci zaliczania wptat sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych oraz
innych naleznosci ustalonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). W takim razie zarzuty podniesione w
zwigzku z naruszeniem art. art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. (réwniez bez
odniesienia do art. 391 i 398" § 1 k.p.c.) nalezy uznaé za skierowane wylaczne do
prostych dziatan rachunkowych. Te nie wymagajg korzystania z wiadomosci
specjalnych i sgd dokonujgcy samodzielnie takich wyliczen nie narusza art. 278 § 1
k.p.c. Nota bene w systemie kasacyjnym nie wystarczy wytkniecie sgdowi drugiej
instancji niezgodnosci dokonanych wyliczen z regutami matematycznymi, lecz
konieczne jest takze powofanie odpowiednich przepiséw prawa, ktére zostaty
,przy okazji’ naruszone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r.,
| CKN 701/97, niepublikowany).

W ramach podstawy skargi w zakresie naruszenia prawa materialnego
skarzgca wniosta o wylgczenie zobowigzania pokrycia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za pazdziernik 2007 r., ktérych termin ptatnosci
przypadat w listopadzie 2007 r., kiedy nie petnita juz funkcji w zarzgdzie.
Zagadnienie to wigze sie Scisle ze zmiang art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, ktéry
do dnia 31 grudnia 2008 r. stanowit, ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu,

okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktére



powstatly w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu. Po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318), art. 116 § 2
otrzymat nowe brzmienie, wskazujgce na odpowiedzialnos¢ czionkow zarzgadu za
zalegtosci sktadkowe (podatkowe) z tytutu zobowigzan, ktérych termin pfatnosci
uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu. Stosownie do
art. 10 ustawy zmieniajgcej, przepis w tym brzemieniu obowigzuje od dnia 1
stycznia 2009 r. a z jej art. 8 wynika, ze do odpowiedzialnosci podatkowej osob
trzecich za zalegtosci podatkowe powstate przed dniem jej wejscia w zycie stosuje
sie art. 112, 114a i 115 § 1 Ordynacji w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2010 r., | UK 87/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309).

Rozstrzygniecie, wedtug ktorych zasad powinna by¢ traktowana zalegtos¢
skladkowa za pazdziernik 2007 r., uchyla sie jednak spod osgdu Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, skoro w ramach podstaw skargi art. 116 § 2
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z ustawg zmieniajgcg z dnia 7 listopada 2008 r.
nie zostaty wymienione (por. art. 398> § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna, pozbawiona usprawiedliwionych

podstaw, zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).

r.g.



