Sygn. akt Il UK 164/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa B. P. (wczesnigj S.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddzial Regionalny w O. na rzecz B. P. 240 z (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 lutego 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat w O., na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 oraz art. 6
ust. 2, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.)
stwierdzit, ze M. S. nie spetnia warunkow do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako domownik w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do 30

czerwca 2008 r.



Sad Okregowy zauwazyt, ze ,domownikiem” w rozumieniu przepisOw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest osoba spetniajgca wymogi okreslone w
przepisie art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a
nadto podlegajgca jako domownik obowigzkowi ubezpieczenia, za ktérg byly
optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Drobne czynnosci
systematycznie wykonywane w ramach rodzinnego podziatu obowigzkéw oraz inne,
ale swiadczone okazjonalnie nie stanowig statej pracy w gospodarstwie rolnym.
Wskazat, iz w latach 2007-2010 M. S. uczeszczat do Liceum Ogdlnoksztatcgcego w
W.. Mieszkat wéwczas w W. wraz z rodzicami i rodzenstwem. Do P. - miejscowo$ci,
w ktorej potozone jest gospodarstwo rolne, jezdzit jedynie na weekendy, ferie czy
inne dni Swigteczne. Zatem jego state miejsce zamieszkania byto znacznie
oddalone od gospodarstwa rolnego. Okazjonalne $wiadczenie pracy na terenie
gospodarstwa nie moze by¢, zdaniem Sgdu Okregowego, robwnoznaczne ze statg

praca w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzupetniony w toku postepowania materiat
dowodowy i poczynione w oparciu o niego ustalenia faktyczne daty podstawy do
uznania apelacji za zasadng i do zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej
go decyzji przez stwierdzenie, ze M. S. spetnia warunki do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw jako domownik w okresie od dnia 1 lipca
2007 r. do 30 czerwca 2008 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy
skoncentrowat sie na ustaleniach obejmujgcych wytgcznie okres od dnia 1 lipca
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r., w oderwaniu od okolicznosci przyjetych za
podstawe decyzji Prezesa KRUS obejmujagcej kolejny okres - od dnia 1 lipca 2008 r.
do dnia 2 czerwca 2011 r., w ktérym to okresie M. S. byt objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw rowniez jako domownik rolnika. Sgd Okregowy nie ustalit przy
tym, jaka réznica w pracy i statusie M. S. nastgpita z dniem 1 lipca 2008 r. Wedtug
ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny zadna rdznica w tym zakresie nie
nastgpita - zaréwno bowiem przed 30 czerwca 2008 r. (fj. w okresie objetym
zaskarzong decyzjg), jak i po 1 lipca 2008 r. (ti. w okresie objetym decyzjg
obejmujacg go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako domownika) M. S.,
bedagc uczniem [...] liceum, wykonywat stale prace zwigzane z prowadzeniem

gospodarstwa rolnego w P..



Skarge kasacyjna oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 6 pkt 2, art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 3984 § 2 i art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest zasadne, gdyz skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Interpretacja przepisow i dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie definicji domownika zawartej w art. 6
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jest jednoznaczne. Organ
wskazat na wynikajgcy z orzecznictwa zwigzek miejscowy miedzy gospodarstwem
rolnym a gospodarstwem domowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 400/16), brak mozliwosci uznania za domownika osoby
zatrudnionej w petnym wymiarze czasu poza rolnictwem (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98) oraz wymog statej pracy w gospodarstwie
rolnym o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 292/14). Zdaniem organu M. S. nie
mogt w spornym okresie stale wykonywacC dziatalnosci rolniczej, bowiem
uczeszczat do szkoty sredniej w W. i nie zamieszkiwat w gospodarstwie ani w jego

bliskim sgsiedztwie, gdyz gospodarstwo oddalone jest 220 km od W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegolty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., 1l PK 112/15, LEX
nr 2025780).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie bylo
kwestionowane w sprawie, ze odwotujgcy sie M. S. w okresie objetym zaskarzong
decyzjg byt osobg bliskg rolnikowi, ukonczyt 16 lat, pozostawat z rolnikiem we
wspoélnym gospodarstwie domowym i nie byt z nim zwigzany stosunkiem pracy.
Spetnienie wszystkich tych przestanek i dodatkowo ostatniej z art. 6 dotyczacej
statej wspodtpracy w tym gospodarstwie znalazto odzwierciedlenie w decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 21 sierpnia 2014 r.
stwierdzajgcej podleganie M. S. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw jako
domownika od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 2 czerwca 2011 r. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego zadna roznica w pracy i statusie M. S. nie nastgpita z dniem 1 lipca



2008 r. Zarowno bowiem przed 30 czerwca 2008 r. (. w okresie objetym
zaskarzong decyzjg), jak i po 1 lipca 2008 r. (f. w okresie objetym decyzjg
obejmujgcg go ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jako domownika) M. S.,
bedgc uczniem (...) liceum, wykonywat stale prace zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego w P.. Sad Apelacyjny ustalit, ze M. S. wraz z ojcem
zajmowat sie wszystkimi pracami rolnymi na biezgco: koszeniem tgk, hodowlg i
obrzadkiem zwierzat, budowg i naprawg ogrodzen, zakupem paszy, wycinkg drzew
i krzewow oraz pielegnacjg drzew owocowych, zarybianiem stawu i karmieniem ryb,
a w zwigzku z planem uruchomienia gospodarstwa agroturystycznego - takze
budowg altany ogrodowej i drewnianego podestu do tahnca dla gosci oraz
zatozeniem i prowadzeniem strony internetowej. Brat nadto udziat w spotkaniach z
rolnikami, a w zwigzku z rozwojem hodowli koni - takze z osrodkami jezdzieckimi,
zwtaszcza z H.. Pracami na miejscu w gospodarstwie zajmowat sie od poczagtku
nauki w szkole sredniej - przyjezdzat do P. gdy tylko miat czas wolny w tygodniu,
zawsze w weekendy, ferie i wakacje oraz w Swieta. Pracami, ktére mozna byto
wykonywac¢ zdalnie np. przygotowanie ulotek i prowadzenie strony internetowej,
kontakty z kontrahentami, zakup pasz i materiatéw niezbednych do gospodarstwa,
zajmowat sie stale w W. m.in. za pomocg internetu. Z uwagi na to, ze zarzadzat
gospodarstwem, caty czas utrzymywat kontakt telefoniczny z pracownikiem, ktéry
na co dzien pilnowat gospodarstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okres objety
zaskarzong decyzjg byt czescig catego okresu wspotpracy i pracy odwotujgcego sie
w gospodarstwie w P. i nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od ustalen przyjetych
przez organ rentowy w odniesieniu do okresu po 1 lipca 2008 r., stgd tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego uzasadnione byto ustalenie, ze M. S. spetniat warunki do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jako domownik w okresie od 1
lipca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. wynikajgce z art. 6, 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1
pkt 1 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
powyzszych ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw dokonanych przez sad
odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako ,sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem

faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w



jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., I UK 139/17, LEX nr 2549277; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX
nr 2255423). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze istota dziatan
domownika, ktory nie prowadzi zawodowej dziatalnosci rolniczej na wtasny
rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli
do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzgcego gospodarstwo,
lezgcych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Praca domownika w
gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do
prawidiowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu
jego obszaru oraz ilosci pracujgcych w nim o0sob, jest pracg statg (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98, LEX nr 1427356; z dnia 4
pazdziernika 2006 r., [l UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



