Sygn. akt Il UK 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni R. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w

O. z dnia 2 grudnia 2014 r., ktérg odmdéwiono wnioskodawczyni dalszego prawa do



renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny we [...] wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczym, lat 53, z zawodu sprzedawczyni,
pracowata jako wozna oraz kucharka w przedszkolu. W dniu 9 pazdziernika 2014 r.
ztozyta wniosek o dalsze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz
Orzecznik ZUS uznat, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Komisja
Lekarska podtrzymata stanowisko Lekarza Orzecznika, wobec czego organ
rentowy, decyzjg z dnia 2 grudnia 2014 r., odmowit przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii biegtych
lekarzy sgdowych: pulmonologa z dnia 4 marca 2015 r. oraz onkologa z dnia 16
wrzednia 2015 r., ktorzy po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg
medyczng oraz po przeprowadzonym badaniu przedmiotowym ostatecznie uznali,
ze z punktu widzenia ich specjalnosci medycznych rozpoznane schorzenia nie
powodujg u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2014 r.
Biegly pulmonolog podkreslit, ze przeprowadzone leczenie, okresowe kontrole
onkologiczne oraz przeprowadzone badania nie potwierdzity cech wznowy procesu
nowotworowego w ptucach. Odnosnie schorzen uda biegty wskazat, ze po operaciji
konczyna dolna prawa wnioskodawczyni jest wydolna i bez dysfunkcji. Z kolei
badanie TK ramienia prawego z 13 czerwca 2013 r. wykluczyto cechy procesu
nowotworowego. Biegty, majagc na uwadze kwalifikacije = zawodowe
wnioskodawczyni, stwierdzit, ze rozpoznane schorzenia nie ograniczajg jej w
wykonywaniu pracy. Z kolei biegty onkolog B. P. podkreslit, ze leczenie okresowe
oraz badania kontrolne potwierdzity, ze nie odnotowano u wnioskodawczyni
progresji lub nawrotu choroby nowotworowej. Biegty wskazat, ze odnosnie do raka
ptuc oraz schorzenia uda prawego, to zastosowane leczenie chirurgiczne,
chemioterapia i immunoterapia przyniosty poprawe stanu przejawiajgcg sie w
ogoélnym dobrym stanie zdrowia, bez progresji lub nawrotu choroby nowotworowej.
Z kolei leczenie chirurgiczne guzka w prawym ramieniu (jego wyciecie w dniu 10
marca 2015 r.) nie miato konsekwencji w zaburzeniu funkcji organizmu. Biegty
majgc na uwadze powyzsze oraz poziom kwalifikacji zawodowych

wnioskodawczyni oraz wykonywane przez nig prace, uznat, ze jest zdolna do pracy



z przyczyn onkologicznych.

Sad drugiej instancji w oparciu o powyzsze opinii uznat, ze wnioskodawczyni
jest zdolna do pracy. Odnos$nie do opinii biegtego onkologa Z. K. z dnia 29 kwietnia
2015 r. Sad stwierdzit, ze co prawda wynika z niej, ze wnioskodawczyni jest od 1
listopada 2014 r. czesciowo niezdolna do pracy na state, jednak opinia ta nie jest
miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem biegly btednie ocenit poziom
posiadanych przez wnioskodawczynie kwalifikacji zawodowych, ograniczajgc je do
ostatnio wykonywanej przez nig pracy, czyli do pracy w charakterze kucharki.
Podkreslit, ze nawet przyjmujgc niemoznos¢ wykonywania pracy kucharki przez
wnioskodawczynie, to okolicznos¢ ta nie jest wystarczajgca do stwierdzenia
czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy poziom kwalifikacji zawodowych
wnioskodawczyni nie ogranicza sie jedynie do wykonywania tej pracy, lecz jest
szerszy. Whnioskodawczyni posiada wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (zawod
sprzedawcy). Poza tym przez okoto 10 lat wykonywata prace woznej w
przedszkolu. Poza tym biegly przyznat, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
wykonywania lekkich prac fizycznych, jednak z uwagi na trudnosci na rynku pracy,
stan zdrowia dyskwalifikuje wnioskodawczynie z mozliwosci podjecia pracy. Sad
zwrocit uwage, ze trudnosci w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia na rynku
pracy, ktére zresztg dotykajg takze inne osoby poszukujgce zatrudnienia w réznym
wieku, w zaden sposéb nie uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty
wnioskodawczyni. Ponadto biegly ocenit, Zze sam fakt wystepowania u
wnioskodawczyni dwéch nowotworow, sSwiadczy o istnieniu trwatej czesciowej
niezdolnosci do pracy. Tymczasem 2z opinii biegtego onkologa B. P. oraz
pulmonologa, powotujgcych sie na wyniki przedmiotowych badan, zgodnie wynika,
ze obecnie u wnioskodawczyni nie odnotowano progresji lub nawrotu choroby
nowotworowej. W Swietle tych okolicznosci stusznie Sgd Okregowy uznat opinie
biegtego onkologa Z. K. za niewiarygodna.

Odnoszac sie do kwestii orzeczenia o zaliczeniu wnioskodawczyni do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, Sad stwierdzit, ze nie podwaza ono
prawidtowosci opinii biegtych. Nie mozna, w jego ocenie, utozsamiaC pojecia
niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2018 r., poz. 511 ze zm.) z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna), poniewaz orzekanie w sprawie ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy
oraz w sprawie ustalenia stopnia niepetnosprawnosci nalezy do réznych organow,
pojecia te posiadajg odmienng definicje legalng i stanowig konieczng przestanke
prawng dla ustalenia prawa do réznego rodzaju swiadczen lub uprawnien.
Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a to w
szczegolnosci art. 12 i 13 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 1 pkt. 2 i art. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0soOb niepetnosprawnych, polegajgce na uznaniu, ze jedynym
kryterium decydujgcym przy ustalaniu niezdolnosci do pracy jest tres¢ art. 12 i 13
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ustalenie
stopnia niepetnosprawnosci pozostaje w tym przypadku prawnie irrelewantne,
a takze naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie wnioskow wynikajgcych z opinii
biegtego sgdowego onkologa Z. K., w ktérych stwierdzono, ze powoddka jest
przynajmniej czesciowo niezdolna do pracy, wytgcznie wobec sprzecznosci tej
opinii z opinig pozostatych biegtych i rzekomego braku okreslenia dolegliwosci
bedacych nastepstwem choroby, a uniemozliwiajgcych podjecie pracy zgodnej z
kwalifikacjami - mimo pdzniejszego odniesienia sie przez Sad do szeregu
nastepstw zdrowotnych choréb zdiagnozowanych u wnioskodawczyni, wskazanych
przez biegtego Z. K. i ich analizy zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nieuwzglednienie jako schorzen istniejgcych u wnioskodawczyni tetniaka przegrody
miedzyprzedsionkowej, podwyzszonego ciSnienia ptucnego, niedomykalnosci
zastawki mitralnej, aortalne;j i trojdzielnej, co wynika wprost z akt sprawy (badanie z
dnia 22 stycznia 2009 r.), zaniechanie zlecenia opinii tgcznej zespotowi biegtych
sgdowych, w skiad ktérego wchodzitby specjalista medycyny pracy, onkolog,
kardiolog oraz pulmonolog, celem ustalenia wzajemnych interakcji dolegliwosci
chorobowych u powodki w aspekcie jej zdolnoéci do pracy, co stanowi takze

naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, oceniajgc podstawe naruszenia przepisow
postepowania, podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzacego. Przewidziane w art. 398 § 1 k.p.c., zwigzanie
granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinno$¢ Sadu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutow materialnoprawnych i
procesowych, ktére zostaly przytoczone przez skarzgcego i sg dopuszczalne w
Swietle art. 3982 k.p.c., a takze niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz
niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych,
bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15, LEX nr
2209109; z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia
7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 728/15, LEX nr 2151444).

Skarzgca w tym zakresie zarzuca naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéow dotyczgcych
oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktoérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okredla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia
24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spér o ocene



poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgadem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z
art. 39813 § 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy, warunkujgcej prawo do renty,
orzeczenie 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie moze by¢ pomijane
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2004 r., || UK 222/03, OSNP
2004 nr 19, poz. 340; z dnia 16 lutego 2005 r., | UK 179/04, LEX nr 375620; z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033). Podzielajgc ten poglad, Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie uznaje wiec za niezbedne podkresli¢, ze pojecie
niepetnosprawnosci, ujete w art. 3-5 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych scisle koresponduje z pojeciem
niezdolnosci do pracy, przy czym jest kwalifikacjg szerszg od niezdolnosci do pracy
w rozumieniu ustawy emerytalnej. Niepetnosprawnos¢ obejmuje jednakze swym
zakresem takze niezdolno$s¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w
definicji niepetnosprawnosci jako trwatej lub okresowej niezdolnosci do wypetniania
rél spotecznych z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10).
W konsekwencji kazda osoba niezdolna do pracy jest wiec osobg niepetnosprawna,
cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest rownoczesnie osobg niezdolng do
pracy. Jednakze réznice w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w procesie orzekania o
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg pominiecia orzeczenia
0 umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Niezdolnos¢ do pracy
jest kategorig ubezpieczenia spotecznego taczgcg sie z catkowitg lub czesciowg
utratg niezdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy
emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do jej odzyskania, uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i

rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej,



oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Wptyw orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci od ukonczenia przez
wnioskodawczynie 46 roku zycia, na state (z dnia 25 wrzesnia 2015 r.) na ocene
zdolnosci wnioskodawczyni do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
emerytalnej moze wynika¢ z art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Ten przepis okresla bowiem
przestanki zaliczenia do znacznego stopnia niepetnosprawnosci osoby z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymagajacej, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych osdb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Dlatego witasnie orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci wydane w odniesieniu do osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie
rentowe nie moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej
prawo do tego swiadczenia.

W okoliczno$ciach sprawy, w ktérej zostata wniesiona oceniana skarga
kasacyjna oznacza to, ze do oceny wystepowania (bgdz niewystepowania) u
skarzgcej stanu niezdolnosci do pracy konieczne jest uwzglednienie przestanek, na
podstawie ktorych uzyskata ona omowione wyzej orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci i poddanie ich rzetelnej analizie z wykorzystaniem wiadomosci
specjalnych, czego Sad Apelacyjny nie uczynit, gdyz orzeczenie to w ogdle nie byto
przedmiotem zainteresowania biegtych sgdowych (ze wzgledu na chronologie
zdarzen - orzeczenie wydane zostato juz po sporzgdzeniu opinii przez biegtych).
Tych czynnosci procesowych nie moze zastgpic wywdd Sadu drugiej instancji
podkreslajgcy jedynie w sposob bardzo ogdlny réznice pomiedzy pojeciami
Lhiepetnosprawnosci” i ,niezdolnosci do pracy”, z ktérego nie wynika, jakie
znaczenie przypisac tym orzeczeniom w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. To z kolei powoduje, ze za uzasadniony Sad Najwyzszy uznaje
réwniez sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepiséw prawa

materialnego, to jest art. 12, art. 13 i ustawy emerytalnej.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



