Sygn. akt Il UK 164/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku D. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o emeryture policyjng i policyjng rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2012 r. i oddalit odwotanie D. P.
od decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W., ktérymi stwierdzono
ustanie prawa wnioskodawcy do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty
inwalidzkiej z dniem 14 marca 2011 r. (uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura



Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu bezzasadnej tezy, ze przestepstwo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, polegajgce na doprowadzeniu K. w t. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwotach 77,70 i
105,12 zt po uprzednim poswiadczeniu nieprawdy w ksigzce kontroli pracy
samochodu S. co do ilosci przejechanych kilometréw w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, zostato popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariusza policji.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie odwotania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat -
poprzez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - jej oczywistg zasadnoscig z
uwagi na ,oczywiste naruszenie przepisu prawa materialnego” wynikajgce z
uzasadnienia podstawy kasacyjnej. Ponadto skarzgcy wskazat, z powotaniem sie
na art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ze art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ,przewidujgcy mozliwos¢é pozbawienia obywatela
konstytucyjnie zagwarantowanego mu prawa do emerytury i renty, i to pomimo
spetnienia wszystkich ustawowych przestanek uprawniajgcych do ich otrzymania,
pozbawia obywatela naleznych od panstwa Srodkéw na zaspokojenie potrzeb
zyciowych, co stanowi niezwykle dotkliwg konsekwencje” i z tego wzgledu powinien

by¢ interpretowany wasko i literalnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jednakze uchodzi jego uwadze, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile
dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistos$c

wydania wadliwego orzeczenia.



Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. Po pierwsze,
rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
.,merytorycznych aspektow” wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Po drugie, z art. 67 ust. 1 zdanie
drugie ustawy zasadniczej wynika jasno, ze zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Po trzecie, skarzgcy nie przeprowadza zadnego
wywodu prawnego dla wykazania, ze Sad drugiej instancji dokonat oczywiscie
btednej wyktadni art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
co wprost prowadzi¢ by miato do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Nalezy tylko
zauwazyC, ze przepis ten jednoznacznie odnosi sie do przestepstw, ktorych
popetnienie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a nie do
przestepstw popetnionych podczas wykonywania tych czynnosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



