Sygn. akt Il UK 164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku H. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka
Terenowa w K.

o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt Ill AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy H. W. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwka Terenowa w K.
o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z opinii biegtych lekarzy
internisty, neurologa, psychologa, psychiatry oraz laryngologa, ze wnioskodawca
nie jest catkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 21 ust. 1 i 5 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), a tym samym nie spefnit przestanek

dla przyznania dochodzonego Swiadczenia.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc niewaznos¢ postepowania — art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. — ,w zakresie w jakim Sad drugiej instancji, nie stwierdzit
niewaznosci postepowania, wobec faktu oddalenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu (mimo spetnienia warunkéw jego przyznania), dlatego
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw”. W skardze kasacyjne;j
wskazano takze naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 107 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227 ze zm.) - W
zakresie w jakim Sad Il instancji podtrzymat wyrok Sgdu | instancji pomimo, iz
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawiera definicji czesciowej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie, wobec stanu zdrowia wnioskodawcy
dokonat btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowanie tego przepisu uznajgc,
czesciowa zdolnos¢ do pracy wnioskodawcy jest réwnoznaczna z catkowitg jego
zdolnoscig do pracy w gospodarstwie i stanowi przestanke odmowy przyznania
renty rolniczej”, art. 21 ust. 1i 5 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, oraz przepiséw postepowania - art. 117 § 5
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
orzeczeh Sadow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos$¢ postepowania jak i istotne zagadnienia prawne — ,czy czesciowa
niezdolnos¢ do pracy automatycznie wytgcza catkowitg niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie i powoduje wygasniecie prawa do renty z tego tytutu, wobec braku
mozliwosci otrzymania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie”, oraz ,czy wobec czesciowej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie istnieje mozliwo$¢, w wyniku zastosowania art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

odmowy przyznania renty rolniczej”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest

stanowisko, ze odmowa ustanowienia petnomocnika z wurzedu nie jest



pozbawieniem mozliwosci obrony i nie powoduje niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., jak rowniez nie narusza art. 6 Konwencji z dnia 4
listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - Dz.U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284 - (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 r.,
Il UKN 418/98, OSNAPIUS z 2000 r. nr 9, poz. 359, z dnia 25 listopada 2004 r.,
[l UK 167/04, niepublikowane oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2004 r., lll UK 167/04, niepublikowane). Réwniez naruszenie art. 5 k.p.c.
przez niepouczenie osoby gteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia
petnomocnika w procesie nie powoduje niewaznosci postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP z 2006 r. nr 5-6, poz.
95). Podkreslenia wymaga réowniez, ze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze
nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379 pkt 5 k.p.c.
okolicznos¢, ze strona z powodu niewiedzy nie zgtosita dowoddéw w celu wykazania
zasadnosci swego zgdania (por. wyrok z dnia 18 lutego 2003 r., [l UK 120/02,
niepublikowany), a takze nieprzeprowadzenie przez sgd pracy dowodu z urzedu
(por. postanowienie z dnia 20 maja 2003 r., | PK 95/03, niepublikowane). Nalezy
zauwazyc, ze co prawda skarzgcemu odmowiono ustanowienia na jego wniosek
petnomocnika procesowego z urzedu w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji (postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 12 lipca 2011 r., k. 20) ale
wniosek ten nie byt ponawiany w postepowaniu apelacyjnym, a skarzgcy
samodzielnie ztozyt apelacje jak i w toku postepowania w terminie wniosek o
uzasadnienie wyroku sgdowego. Ustanowit tez petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym, ktory przygotowat w jego imieniu skarge kasacyjng, co dowodzi
samodzielnosci i umiejetnosci dziatania w postepowaniu sgdowym. Wskazacé
nalezy rowniez, ze zarzut niewaznos$ci postepowania z przyczyny, o ktdrej mowa w
art. 379 pkt 5 k.p.c., jest catkowicie chybiony, jezeli z akt rozpoznawanej sprawy
jednoznacznie wynika, ze strona skarzgca uczestniczyta w postepowaniu i nie byta
pozbawiona mozliwosci korzystania z przystugujgcych jej praw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 29/04, niepublikowany), nawet w
sytuacji, gdyby wczesniej doszto do naruszenia przez sad przepisow procesowych
(por. wyrok z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 524/97, Prok. i Pr. z 1999 r. nr 5, poz.



43). W obliczu powyzszego brak zatem podstaw do uznania, ze wnioskodawca w
toku postepowania sgdowego byt pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

Z kolei za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c.
uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie,
a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi
prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swdj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r., nr 13,
poz. 5).

Wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej ,pytania prawne” w istocie
koncentrujg sie na wyktadni art. 21 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze renta rolnicza z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnit
nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres i jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w

gospodarstwie rolnym, wuznajgc za catkowicie niezdolnego do pracy w



gospodarstwie rolnym ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Nalezy bowiem dostrzec, ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw obejmuje tylko catkowitg niezdolnos¢
do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy niz catkowity stopien tej
niezdolnosci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej
rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie
rozroznit i nie daje ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy catkowitej, oznacza to, ze w ustaleniu
takiego stopnia niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng
granice tej niezdolnosci - a wiec o sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu nie moze osobiscie wykonywac¢ pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | UK 207/10, niepublikowany).

Warto takze zwroci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, niepublikowany).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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