Sygn. akt Il UK 163/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku L. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy L. W. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o wysokos¢ emerytury policyjnej, na
skutek apelacji obydwu stron od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26
listopada 2013 r. (mocg ktérego zmieniono decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 10
grudnia 2009 r. w ten sposab, ze okres stuzby L. W. od dnia 1 pazdziernika 1975 r.
do dnia 30 czerwca 1978 r. nakazano liczy¢ wskaznikiem podstawy wymiaru
emerytury po 2,6%, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalono), oddalit obie

apelacje.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.
Skarge oparto na podstawie: 1/ naruszenia przepisdbw postepowania przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co ma istotne znaczenie
dla wyniku sprawy; 2/ btednej wyktadni art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. Nr 63, poz.425); 3/ btednej
wyktadni art. 15b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.); 4/ naruszeniu norm prawa
miedzynarodowego — Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Rezolucji Nr
1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 27 czerwca 1996 r. Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
wskazat potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa: art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i art. 15b
ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W uzasadnieniu wniosku podkreslit,
ze analiza orzecznictwa wskazuje, iz istnieje potrzeba ustalenia zasad oceny stuzby
funkcjonariusza pod katem, czy petnit od stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa czy tez nie. Do kwestii wymagajgcych wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezy,
W ocenie skarzgcego, rozstrzygnieta niekorzystnie dla niego w zaskarzonym
wyroku kwestia uznania okresu stuzby w Biurze [...] Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Ocena ta jest,

zdaniem odwotujgcego sie, sprzeczna z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika



2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, poniewaz nie jest prawdg, ze catosc
zadan Biura [...] po jego rozwigzaniu zostata przejeta przez Departament [...]

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsagdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.

211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz



budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Podnoszona przez skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow
prawnych sprowadza sie do wyjasnienia kwestii, czy Biuro [...] Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — jak ustalit Sgd Apelacyjny — nalezy kwalifikowa¢ jako organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, skoro nie jest prawdg, ze catos¢ zadan
Biura [...] po jego rozwigzaniu zostata przejeta przez Departament [...] Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych.

Sygnalizowane przez skarzgcego watpliwosci prawne zostaty wyjasnione w

uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 14



pazdziernika 2015 r., Il UZP 8/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 47), w ktérej stwierdzono,
iz przepis art. 15b ustawy z dnia 19 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzagdu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 667; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) zostat wprowadzony do ustawy
zaopatrzeniowej z mocy art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145). Zgodno$¢ tego przepisu z art. 2, art. 10, art. 30 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a nadto z art. 42 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej zostata  potwierdzona  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK — A 2010 nr 2, poz. 15), zas
Europejski Trybunat Praw Cztowieka decyzjg nr 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r.
stwierdzit, ze ustawa zmieniajgca swojg trescig normatywng nie narusza art. 3,
art. 6 § 11i 2, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwenciji.

Hipotezg zawartej w art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej normy prawnej
objete sg zatem osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i
pozostajgce w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Przepis ten nie postuguje
sie pojeciem funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa ani nie odsyta do przepisow
regulujgcych ich status, tj. ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatalnosci podlegtych mu organéw (Dz.U. Nr 38, poz.
172) czy tez ustawy z dnia 3 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr 38, poz. 181 ze zm.) albo
zarzgdzenia nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie
okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bylej Stuzby

Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych,



w ktorych petnili oni stuzbe. Dyspozycja omawianej normy prawnej skierowana jest
zatem do wszystkich osob bedgcych adresatami ustawy zaopatrzeniowej, ktore
petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Punkt ciezkosci zostat bowiem
przeniesiony ze statusu personalnego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa na
status jednostki organizacyjnej, w jakiej petniona byta stuzba.

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie definiuje pojecia organow
bezpieczenstwa panstwa, odsytajgc w tym zakresie do art. 2 ustawy lustracyjnej.
Warto zauwazyc¢, ze zawarte w art. 15b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej odestanie
dotyczy tylko tego przepisu ustawy lustracyjnej, a zarazem catej jego tresci
normatywnej. Jest to o tyle istotne, iz art. 2 ustawy lustracyjnej definiuje pojecie
organdw bezpieczenstwa panstwa zarbwno w swoim ust. 1 jak i ust. 3.
Rozstrzygniecie kwestii zakwalifikowania danej jednostki organizacyjnej, w ktorej
petniona byfa stuzba, do organdéw bezpieczenstwa panstwa wymaga rozwazenia jej
statusu z punktu widzenia obu tych przepiséw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, organami bezpieczenstwa
panstwa, w rozumieniu tego aktu, sg instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w
wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
wojewoddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych.
Przepis ten trzeba jednak interpretowac¢ w zwigzku z przepisem ust. 3 powotanego
artykutu, zgodnie z ktéorym jednostkami Stuzby Bezpieczehstwa, w rozumieniu
ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa
podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te
jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami. Zwazywszy, ze jednostkami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na szczeblu centralnym i terenowym, do ktérych nawigzuje
przepis art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, sg jednostki wymienione w ust. 1 pkt 5 tego
artykutu, witasciwa wyktadnia obydwu przepiséw prowadzi do wniosku, ze
jednostkami  Stuzby Bezpieczenstwa sg te instytucje centralne Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki
terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz wojewoddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw

wewnetrznych, ktdre z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania



Urzedu Ochrony Panstwa. Wypada zauwazy¢, ze art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej
traktuje jako jednostki Stuzby Bezpieczenstwa te jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére podlegaty rozwigzaniu do chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, czyli do momentu uzyskania przez
Urzad organizacyjnej i technicznej zdolnosci do funkcjonowania po rozwigzaniu
Stuzby Bezpieczenstwa oraz do przejecia i kontynuowania niektérych zadan
dotychczas przypisanych tejze Stuzbie.

Rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa nastgpito z mocy art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180 ze
zm.; dalej jako ustawa o UOP), ktéry stanowit, ze z chwilg utworzenia Urzedu
Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana. Natomiast ust. 2
tego artykutu nakazywat Ministrowi Spraw Wewnetrznych przekazanie nowo
utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami, dokumentéw,
mienia oraz etatdw pozostajgcych dotychczas w dyspozycji Stuzby
Bezpieczenstwa. Przepis ten nie przesadza, ktére jednostki organizacyjne MSW i
ich terenowe odpowiedniki byly organami Stuzby Bezpieczenstwa. Kwestie te
wyjasnia natomiast zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10
maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, wydane -
jak zaznaczono we wstepie do tego aktu - w celu wykonania postanowien art. 129
ustawy o UOP.

Skoro - jak podkreslono we wstepie do tego aktu - zarzgdzenie zostato
wydane w celu wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP, ktory stanowi o
likwidacji Stuzby Bezpieczehstwa, to znaczy, ze te jednostki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych szczebla centralnego i terenowego byty w chwili
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa w strukturach Stuzby Bezpieczenhstwa i z
mocy prawa podlegaty rozwigzaniu.

Skarzagcy formutujgc istotne zagadnienie prawne sprawy zmierza w
rzeczywistosci do podwazenia ustalen Sadoéw orzekajgcych w zakresie zmian
organizacyjnych, jakim podlegato Biuro [...] MSW, w ktérym petnit on stuzbe w
spornym okresie. Tymczasem za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznac
poglad, zgodnie z ktérym na etapie przedsgdu znajduje zastosowanie art. 39813 § 2

k.p.c. stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne



powotywanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W
przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pozniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego
przepisu, a takze z art. 3983 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi zatem postepowanie przed sgdem powszechnym i brak jest
podstaw, aby na etapie przedsgdu inaczej oceniaé materiat dowodowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13,
LEX nr 1646131). Zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg by¢ powigzane z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2002 r., IIl CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia
2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203), wypada zauwazy¢, ze
sygnalizowana przez skarzgcego potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci nawigzuje do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji
dotyczacych stwierdzonych w sprawie faktow. Te kwestie, dotyczgce ustalonych
faktow, nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na
tej podstawie wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r.,, Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Na marginesie trzeba nadmienié, Zze Sad Najwyzszy zajmowat juz
analogiczne stanowisko w odniesieniu do ubezpieczonych petnigcych stuzbe w
Biurze [...] MSW, (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2015 r., Il UK 201/15, niepublikowane).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



