Sygn. akt Il UK 162/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od odwotujacej na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. odmowit G. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 do 26
sierpnia 2016 r. oraz od 29 sierpnia do 12 pazdziernika 2016 r. i ewentualnej
dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy w tych okresach, wskazujgc, ze
wyczerpata ona okres zasitkowy, poniewaz niezdolnosci do pracy w tych okresach
byty spowodowane tg samg chorobg co niezdolnos¢ do pracy w okresie do 7
sierpnia 2016 r. Nastepnie, decyzjg z 28 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie odméwit G.S. prawa do zasitku



chorobowego za okres od 12 do 26 sierpnia 2016 r. oraz od 29 sierpnia do 25
listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VII U (...)
zmienit zaskarzone w/w decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat G. S.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 do 26 sierpnia 2016 r. oraz od 29
sierpnia do 25 listopada 2016 r. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przedmiotem
sporu byto jedynie to, czy niezdolnosci do pracy rozdzielone krotkimi przerwami
byty spowodowane tg samg chorobg. W tym zakresie Sad dopuscit dowdd z opinii
biegtego lekarza ortopedy. W oparciu o uzyskang opinie, Sgd Rejonowy ustalit, ze
niezdolnosci do pracy w okresie od 12 do 26 sierpnia oraz od 29 sierpnia do 25
listopada 2016 r. byty spowodowane innymi schorzeniami niz niezdolnos¢ do pracy
do 7 sierpnia 2016 r. i dlatego zmienit zaskarzone decyzje.

Wedle stanowiska organu rentowego wyrazonego w apelacji, wystgpita
sprzeczno$¢ ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a w
szczegolnosci wystgpita btedna interpretacja przez Sad opinii biegtego ortopedy
oraz niewfasciwe zrozumienie terminu ,ta sama choroba” w odniesieniu do
przywotanych w apelacji przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. W ocenie organu rentowego niezdolno$¢ do pracy od 29
sierpnia 2016 r. do 12 pazdziernika 2016 r. spowodowana byta chorobg, ktéra nie
miata zwigzku z chorobg bedgcg podstawg stwierdzenia niezdolnosci do pracy w
okresie od 12 sierpnia 2016 r. do 26 sierpnia 2016 r. i przyznanym Swiadczeniem
rehabilitacyjnym od 10 maja 2016 r. do 7 sierpnia 2016 r., lecz jest schorzeniem
wspotistniejgcym w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby od 12 sierpnia
2016 r. do 26 sierpnia 2016 r. oraz w okresie przyznanego s$wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV Ua (...) Sad Okregowy w W.
uznat, ze apelacja jest zasadna i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
odwotania oraz zasadzit od odwotujgcej G. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. kwote 270,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. W oparciu o przywotane w
uzasadnieniu wyroku przepisy prawa, Sad Okregowy wywiodt, ze do okresu

zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy bez



wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawg oraz okresy zrownane z okresami
niezdolnosci do pracy. Reguta ta znajduje zastosowanie tylko w przypadkach, gdy
pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy nie ma ani jednego dnia
przerwy, w ktorym ubezpieczony byt zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba
powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego. Jednakze do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg
samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni. W oparciu o przytoczone
w wyroku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przydatne w niniejszej sprawie, oraz w
oparciu o wynik dowodu z opinii biegtego lekarza ortopedy Sad stwierdzit, Zze
sumowanie nastepujgcych po sobie w krotkich odstepach czasu okresow
niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanow
przemijajgcych od ustabilizowanych. Jezeli bowiem ten sam proces chorobowy
czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w dosc¢ krotkich odstepach
czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wptyw stanu zdrowia na zdolnos¢ do
pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego). Istotny jest tu czas trwania
przerwy, ktéra, jezeli jest wzglednie dtuga, moze wskazywacC na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolnos¢ do pracy z powodu tej samej choroby
jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy
otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg
byta diuzsza od 60 dni. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sgdu sytuacja taka
miata miejsce i organ rentowy stusznie zaliczyt do jednego okresu zasitkowego
okresy niezdolnosci majgce to samo poditoze — tj. okres niezdolnosci trwajgcy od
dnia 12 sierpnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz od dnia 29 sierpnia 2016 r.
do dnia 25 listopada 2016 r. miaty to samo podtoze co niezdolnos¢ do pracy do 7
sierpnia 2016 r., poniewaz ich podstawg byta ta sama jednostka chorobowa, a
przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem tych niezdolnosci nie
przekroczyta 60 dni. Odwotujgca nie mogta tym samym rozpoczg¢ nowego okresu
zasitkowego w podanym okresie.

We wniosku z 1 kwietnia 2019 r. skarzgca wnosi o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgc wyrok Sgdu Okregowego w W. z 17 grudnia

2018 r., sygn. akt XIV Ua (...) w catosci i twierdzgc, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne. Skarga jest oparta na naruszeniu przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) poprzez btedng jego wyktadnie. Istotne zagadnienie
prawne wymaga zas odpowiedzi na pytanie, tj. czy okres soboty i niedzieli
rozdzielajgcych przypadajgce po sobie okresy niezdolnosci do pracy moze
stanowi¢ okres przerwy pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 9 ust. 2 powotanej wyzej ustawy z 25
czerwca 1999 r.?

W uzasadnieniu skarzgca podnosi, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje
sytuacja, w ktérej zgdanie odwotania dotyczyto przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od 12 do 26 sierpnia 2016 r., a nastepnie od 29 sierpnia
2016 r. do 25 listopada 2016 r. Rozdzielajgce te okresy 2 dni, to jest 27 sierpnia
2016 r. oraz 28 sierpnia 2016 r. to sobota oraz niedziela. Ubezpieczona
legitymowata sie zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajgcym jej niezdolno$¢ do
pracy za w/w okresy poza czasem (okresem) soboty i niedzieli rozdzielajgcych
obydwa tamte okresy. W ocenie skarzacej, ktéra w skardze przywotuje rozne
poglady orzecznictwa, w judykaturze tego rodzaju sytuacja nie stata sie
przedmiotem jednoznacznej wypowiedzi.

Skarzgca wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. z pozostawieniem
temu sgdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. organ rentowy odpowiedziat na skarge
kasacyjng. W ocenie organu rentowego wskazany w skardze zarzut dotyczy
ustalenia faktow i oceny dowodow, zatem w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze
by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Ponadto wedtug organu rentowego w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Organ
wnosi 0 oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od strony skarzgcej na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134, z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 178/17). Ponadto skarga kasacyjna ze
wzgledu na szczegdlng podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje



przyjeta do rozpoznania tylko wtedy, gdy wniosek samodzielnie wskazuje
naruszenie konkretnych przepiséw prawa procesowego lub materialnego, ktore bez
watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 19 lutego 2014 r., | PK 266/13).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgca powinna mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i

uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki



przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, powinien
odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na
ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgca o istotnosci
tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
zagadnienie powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto
dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., V CSK
327/19, LEX nr 2772828).



Ponadto, zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentow
wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne, w
zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego
2020 r., V CSK 343/19, LEX nr 3008568).

W przedmiotowej sprawie zagadnienie prawne, z ktérym wystgpita skarzgca
zostato rozstrzygniete. Zgodnie z orzecznictwem, prawo do zabezpieczenia
spotecznego (miedzy innymi ze wzgledu na chorobe) nie ma charakteru
bezwzglednego. Zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytucji okresla bowiem, ze zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. W rezultacie ochrona na
wypadek niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg podlega limitowaniu. Odmowa
przyznania zasitku chorobowego, orzeczona w oparciu o reguty okreslone w
ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa, nie pozostaje w opozycji do wzorca konstytucyjnego.
Jednym z czynnikdw reglamentujgcych dtugos¢ zasitku chorobowego jest relacja
zachodzgca miedzy niezdolnoscig do pracy a rodzajem jednostki chorobowej jg
wywotujgcym. Wedtug art. 9 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego zgtoszonego w razie choroby i macierzynstwa,
niezdolnos¢ do pracy spowodowana tg samg chorobg podlega zliczeniu z
poprzednimi okresami absenciji, jesli przerwa nie przekraczata 60 dni. Oznacza to,
ze okreslenie "ta sama choroba", rozumiane funkcjonalnie jako przyczyna
niezdolnosci do pracy, warunkuje dtugo$¢ prawa do zasitku. Na grunt normatywny
przeniesiono zatem kwestie pochodzgcg z systematyki medycznej. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze tozsamos$¢ chorobowg nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia
prawnego, ale medycznego. Zapatrywanie to znajduje potwierdzenie w tym, ze z
przepisow ustawy zasitkowej nie mozna wyinterpretowa¢ nawet dyrektyw
kierunkowych, umozliwiajgcych odwzorowanie regut podziatu chordb. Mozliwe jest

jedynie zatozenie, ze poza tymi samymi schorzeniami istniejg réwniez inne choroby



(nie takie same), nie wiadomo jednak jakimi czynnikami nalezy dokonac
rozréznienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., Il BU 4/15, LEX nr
2052405). Artykut 9 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa abstrahuje od etiologii
choréb wliczanych do okresu zasitkowego. Zgodnie z gramatyczng wyktadnig tego
przepisu nie jest wiec istotne, czy te samg chorobe, rozumiang jako opis stanu
klinicznego konkretnego uktadu lub narzgdu, powodowat ten sam czy inny "czynnik
zewnetrzny", lecz aby tak rozumiana "ta sama choroba" powodowata powstanie
ponownej niezdolnosci do pracy w okresie nieprzekraczajgcym 60 dni, przy czym
nie ma znaczenia, czy w czasie przerwy pomiedzy tymi samymi chorobami
wystgpito jakiekolwiek inne schorzenie niewliczane do okresu nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2015 r., | UK 408/14, LEX nr 1814906). Uzytego w art. 9
ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie
nalezy odnosic do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z
Miedzynarodowg Klasyfikacjg Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie
chodzi o identyczne objawy odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te¢ samg chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 stycznia 2012 r., | BU 14/11, LEX nr 1215397). Ustanie "poprzedniej
niezdolnosci do pracy" (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego zgtoszonego w razie
choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870) oznacza ustanie
niezdolnosci do pracy, w znaczeniu medycznym (uchwata Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 7/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93).

Orzecznictwo zatem Sadu Najwyzszego zna odpowiedz na postawione
pytanie i nie ma potrzeby dokonywania ponownej oceny w tym zakresie, aprobujgc
dotychczasowg wyktadnie stosowania prawa w tym wzgledzie, zaznaczajgc
wyraznie granice wtasnej kognicji limitowanej oraz wyznaczonej trescig art. 3983 §
3 k.p.c.
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Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w
sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od odwotujgce;j
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiesScie czterdziesci ztotych) tytutem

zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



