Sygn. akt Il UK 162/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu emerytalnego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy J. S. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o wysoko$¢ emerytury policyjnej, na
skutek apelacji obydwu stron od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 grudnia
2013 r. (mocg ktérego zmieniono decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 27
listopada 2009 r. w ten sposéb, ze zaliczono J. S. okres od dnia 15 kwietnia 1982
r. do dnia 30 kwietnia 1982 r. w wysokosci 2,6% podstawy wymiaru, a w
pozostatym zakresie odwotanie oddalono), oddalit obie apelacje.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcego sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, moggcego mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. i 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie materialu dowodowego o istotnym
znaczeniu dla sprawy i brak ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow w
postaci faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci oraz ich
charakteru podczas stuzby w okresie od 16 pazdziernika 1967 r. do 30 kwietnia
1982 r. w Granicznej Placéwce Kontrolnej w G., podlegajgcej zdaniem Sadu
Apelacyjnego w (...), Zwiadowi Wojsk Ochrony Pogranicza, ktore zostaty uznane za
organy bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.) i nie odniesienie sie¢ do nich w
uzasadnieniu wyroku, co w konsekwencji uniemozliwia wtasciwg kontrole kasacyjng
orzeczenia. Ponadto skarzgcy podnidst zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, przez
btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, co wynikato z
ograniczenia sie przez Sad Apelacyjny w [...] wylgcznie do wykfadni jezykowej i tym
samym pominiecie wykfadni celowosciowej oraz funkcjonalnej, ktéra w niniejszym
przypadku powinna by¢ zastosowana, co skutkowato przyjeciem, ze sam fakt
petnienia przez ubezpieczonego stuzby w Granicznych Placéwkach Kontrolnych,
podlegajgcych zdaniem Sadu Apelacyjnego w [...], Zwiadowi Wojsk Ochrony
Pogranicza, ktore zostaty uznane za organy bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o

dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych



dokumentow byt dla Sgdu Apelacyjnego w (...) wystarczajgcy do zastosowania
wskazanego przepisu, podczas gdy uwzglednienie faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci w ramach jego pracy w Granicznej Placéwce Kontrolnej
w G. w okresie od 16 pazdziernika 1967 r. do 30 kwietnia 1982 r. oraz ich
charakteru (o co ubezpieczony wnosit w apelacji i na co wskazywaty zgromadzone
w sprawie dokumenty) na skutek zastosowania wyktadni celowosciowej oraz
funkcjonalnej nie pozwolitoby na zastosowanie wskazanego przepisu; 2/ art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze stuzba w Granicznych
Placowkach Kontrolnych byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow, podczas gdy zastosowanie prawidtowej wyktadni prowadzi
do wniosku przeciwnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
wskazat istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania: czy w
przypadku stosowania art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
nalezy ograniczyc sie tylko i wytgcznie do wykfadni jezykowej wskazanego przepisu
i do badania jedynie tego, czy ubezpieczony petnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw, czy tez nalezy zastosowac wyktadnie
celowosciowg oraz funkcjonalng, badajgc zakres faktycznie wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci oraz ich charakter? Odwotujgcy powotat sie ponadto na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze nie jest mozliwa prawidtowa
kontrola zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brak odniesienia sie przez Sady obu

instancji do zarzutow stawianych przez ubezpieczonego, ktory w swoich pismach



procesowych i wnioskowanych dowodach wskazywat, Ze petniona przez niego
stuzba jako mtodszego kontrolera odpowiedzialnego za ochrone granicy i kontrole
ruchu granicznego oraz technika kryminalistyki nie miata nic wspolnego z istota,
celem oraz charakterem stuzb bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL. Powyzsze
skutkowato nierozpoznaniem sprawy co do istoty. Skarzgcy wskazat ponadto, ze
skoro zaréwno Wojska Ochrony Pogranicza, jak i wchodzgce w ich strukture
organizacyjng Graniczne Placowki Kontrolne podlegaty licznym zmianom
organizacyjnym w zakresie ich podlegtosci w strukturach instytucji panstwowych w
okresie stuzby ubezpieczonego, a brak jest jednoznacznego wskazania, ze w tym
okresie Graniczne Placéwki Kontrolne byty czescig Zwiadu, to brak jest podstaw do
uznania, ze w takim stanie faktycznym zastosowanie powinien mie¢ art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Zatem takze z tego wzgledu niemozliwe jest
jednoznaczne uznanie Granicznych Placowek Kontrolnych za organy
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat

1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi

zaskarzenia.



Podnoszona przez skarzgcego potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
sprowadza sie do wyjasnienia kwestii, czy w przypadku stosowania art. 15b ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin nalezy ograniczy¢ sie tylko i wytgcznie do wyktadni
jezykowej wskazanego przepisu i do badania jedynie tego, czy ubezpieczony petnit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, czy tez
nalezy zastosowa¢ wykfadnie celowosciowg oraz funkcjonalng, badajgc zakres
faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci oraz ich charakter?

Kwestia ta byta juz jednak przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, ktory
miedzy innymi w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 pazdziernika 2015 r., lll UZP 8/15
(OSNP 2016 nr 4, poz. 47) zauwazyt, ze hipotezg zawartej w powotanym przepisie
normy prawnej objete sg osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa i pozostajgce w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Przepis ten nie
postuguje sie pojeciem funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa ani nie odsyta do
przepisow regulujgcych ich status, tj. miedzy innymi ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatalnosci podlegtych mu
organow (Dz.U. Nr 38, poz. 172) czy tez ustawy z dnia 3 lipca 1985 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej (Dz.U. Nr 38, poz.
181 ze zm.) albo zarzadzenia nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca
1990 r. w sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej
Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw
wewnetrznych, w ktorych pemili oni stuzbe. Dyspozycja omawianej normy prawnej
skierowana jest zatem do wszystkich osOb bedgcych adresatami ustawy
zaopatrzeniowej, ktore petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Punkt
ciezkosci zostat bowiem przeniesiony ze statusu personalnego funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa na status jednostki organizacyjnej, w jakiej petniona byta

stuzba. Takze w innych swoich wyrokach Sad Najwyzszy podkreslat, ze z punktu



widzenia omawianej normy prawnej istotne jest samo petnienie stuzby w organach
uznanych za organy bezpieczenstwa panstwa, a nie faktycznie wykonywane przez
ubezpieczonego w ramach owej stuzby czynnosci i ich ocena. W swietle
obowigzujgcego prawa brak uzasadnionych przestanek do przyjecia, ze oprocz
kryterium petnienia stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa, doniostos¢ prawng
dla ustalenia wysokosci swiadczenia emerytalnego ma przestanka w postaci
rodzaju wykonywanych przez funkcjonariusza zadan w tym organie, a stwierdzenie
braku realizowania czynnosci operacyjnych skutkuje obliczeniem emerytury jedynie
po mysli art. 15 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14, LEX nr 1794314).

Wobec wyjasnienia spornej kwestii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne pozbawione jest cechy
istotnosci. W rezultacie chybiona jest tez teza o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wynikajacej z niewyjasnienia przez Sad drugiej instancji faktycznie
wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci w ramach stuzby petnionej w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Z kolei co sie tyczy sugerowanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej bedacej wynikiem btednego zakwalifikowania Granicznych
Placowek Kontrolnych do organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
wypada zauwazy¢, ze wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego, placowki te podlegaty
Zwiadowi Wojsk Ochrony Pogranicza i nalezy kwalifilkowa¢ je jako organy
bezpieczenstwa panstwa. Skarzgcy zdaje sie kwestionowaé powyzsze ustalenia
Sadu drugiej instancji. Tymczasem za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym na etapie przedsgdu znajduje zastosowanie art. 39812 § 2
k.p.c. stanowigcy, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne

powotywanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W przeciwnym razie =zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu i
pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z
tego przepisu, a takze z art. 3983 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi zatem postepowanie przed sgdem powszechnym i brak jest
podstaw, aby na etapie przedsgdu inaczej ocenia¢ materiat dowodowy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13,
LEX nr 1646131). Przyczyny kasacyjne muszg zas by¢ powigzane z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308, czy tez z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203). Skoro kwestie dotyczgce ustalonych
faktow nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, to opartemu na tej podstawie
wnioskowi 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg
niedopuszczalne motywy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). W konsekwenciji nalezy przyja¢, ze
W niniejszej sprawie nie zachodzi tez oczywista zasadnosci skargi.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.i§ 11 ust. 2 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze
zm.), przy czym nie znaleziono podstaw do zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego w poczwornej wysokosci stawki minimalnej, o co wnosit organ

rentowy.



