Sygn. akt Il UK 162/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
zmienit, na skutek apelacji strony pozwanej - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W., wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w W. z dnia 22 czerwca 2012 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy E. O. od decyzji
organu rentowego z dnia 17 maja 2011 r. odmawiajgcej przyznania prawa do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Na podstawie opinii biegtych lekarzy
otolaryngologa — foniatry, okulisty oraz lekarza medycyny pracy, Sad drugiej
instancji uznat, ze pomimo choroby zawodowej narzgdu stuchu, wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a tym samym nie spetnit

przestanek dla przyznania dochodzonego swiadczenia.



Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy
I zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.),
w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez btedng wyktadnie
.pojecia znacznego ograniczenia zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, polegajgca przede wszystkim na pominieciu znaczenia
kryteribw oceny w postaci mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego,
majgc na uwadze rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne, a zamiast tego oparcie sie
na stwierdzeniu, iz posiadane przez wnioskodawce uposledzenie sprawnosci
organizmu nie zaburza jego wydolnosci spotecznej” oraz poprzez ich
niezastosowanie w sprawie, ,pomimo jednoznacznego ustalenia faktycznego
0 przeciwwskazaniu wnioskodawcy do wykonywania prac w ponadnormatywnych
hatasie, na wysokosci, w transporcie i przy sygnalizacji dzwiekowej, ktore to zakazy
istotnie ograniczajg mozliwosci wykonywania przez wnioskodawce pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji, do czego doprowadzito zupetnie
nieuzasadnione przekonanie, iz praca w zawodzie $lusarz - spawacz niewatpliwie
[...] nie jest zwigzana z pracg: w ponadnormatywnym hatasie, na wysokosci,
przy maszynach z sygnalizacjg dzwiekowa, czy tez transporcie”. Petnomocnik
whnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i przyznanie
whnioskodawcy prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg poczgwszy od miesigca, w ktdorym ztozony zostat stosowny
w tym wzgledzie wniosek, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku z cato$ci
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o0 kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zapewnienie
w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne
i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,
w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zostaé obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi
w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadnos$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig

orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste



naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437).

Tymczasem w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej
w istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi m.in. na podstawie opinii
biegtych ustaleniami Sgdu drugiej instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawcy
oraz mozliwosci dalszej pracy.

Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii pojecia
niezdolnosci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych,
generalnie uznajac, ze istnienie schorzen powodujgcych koniecznos¢ pozostawania
w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej
lub catkowitej niezdolnosci do pracy, takze wowczas gdy w pewnych okresach
wymagajg one czasowych zwolnien lekarskich (por. przyktadowo wyrok z dnia
24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.,
Il UK 125/08 - niepublikowany, w ktérym przyjeto, ze uposledzenie organizmu
nie jest wystarczajgcg przestankg przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego
uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie
schorzenia).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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