Sygn. akt Il UK 161/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku S. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych M. S. ,P.T. ,A.R,S.Z. ,H.R., M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. w W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z 20 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit
odwotania skarzgcej S. w W. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. z 8 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcych ze M. S., P. T .,
A. R, S. Z.,, H. R. i M. K. podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w wskazanych
okresach jako zleceniobiorcy a nie wykonawcy umoéw o dzieto. Stwierdzit, ze
wykonywanie przez ubezpieczonych spornych uméw byto ciggiem okreslonych

czynnosci starannego dziatania zmierzajgcych do osiggniecia skutku w postaci



prowadzenia wyktaddéw (zaje¢ dydaktycznych) na uzgodniony temat. Byty to umowy
o Swiadczenia ustug nieuregulowane innymi przepisami, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisu prawa — art. 5 k.c. w zwigzku z art. 86 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jako budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci interpretacyjne w praktycznym ich stosowaniu oraz
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.c. Definicja umowy o dzieto
nieustannie rodzi powazne watpliwosci interpretacyjne na gruncie konkretnych
okolicznosci. Dalszego wyjasnienia wymagajg elementy istotne przy umowach na
realizacje wykfadu. Umowa ma na celu przekazanie wiedzy, ktora jest
specjalistyczna, fachowa i niebedgca ogdlnie dostepng. Przekazanie tej wiedzy
powierzane jest osobom, ktore takg wiedze posiadajg a dodatkowo majg jg
przekaza¢ osobom, ktére poosiadajg wyksztatcenie specjalistyczne w tym min.
wyksztatcenie zdobyte w stopniu magistra. Wyktady te stanowig dla tych osoéb
zrédto informaciji na poziomie wyzszym od informacji uzyskanych w ramach studiow
magisterskich. Wyktady te sg dedykowane fachowcom w swojej dziedzinie — lub
doktorantom, a wiec osobom, ktére majg zdoby¢ kolejny — wyzszy stopien naukowy.
W kontekscie powyzszego nasuwajg sie pytania:

- Czy biorgc pod uwage panujgce dotgd zwyczaje i przyjetg powszechnie
praktyke zawierania umoéw na przygotowanie i realizacje wykfadu, w swietle art. 5
k.c. w zw. z art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, mozliwa jest po
pieciu, szesciu latach od dnia zakonczenia realizacji umowy, zmiana przez zaktad
ubezpieczen jej rodzaju?

- Czy okre$lenie jakiego rodzaju powinny to by¢ umowy, ktérych
przedmiotem byfa specjalistyczna wiedza, moze nastgpi¢ bez wiedzy specjalisty
biegtego w tym zakresie, biorgc pod uwage, ze wiedza przedstawiana na wyktadzie
dotyczyta os6b z wyksztatceniem wyzszym podsiadajgcych tytut licencjata bgdz
magistra w zakresie inzynierii i nie dotyczyta wiedzy powszechnie znanej na
poziomie ogdlnodostepnym?

- Czy ocena rodzaju umowy i jej rezultatow z zakresu wiedzy zdobywanej na

studiach podyplomowych badz doktoranckich moze by¢ dokonywana przez organy



ubezpieczen spotecznych bez postuzenia sie wiedzg biegtych specjalistow w tym
zakresie?

- Czy w kontekscie art. 6 k.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
organ ubezpieczen spotecznych zakwestionowat ptatnikowi sktadek rodzaj zawartej
przez niego umowy, ktorej przedmiotem byto: ,Zarzgdzanie finansami jednostki
organizacyjnej gminy i powiatu”; ,System finansowy w UE i jego gtdwne elementy”;
.Przestanki waznosci czynnosci prawnych oraz przeprowadzenie 6 godzin zajec¢”:

,Rodzaje praw majgtkowych”; ,Ograniczone prawa rzeczowe”; ,Public relations w

administracji”; ,Zagadnienia dotyczace wustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”; ,Cze$é ogdlna prawa cywilnego”; ,Zroédta informacji o
nieruchomosciach”; ,Procedury w obrocie nieruchomosciami”; ,Eksploatacja

nieruchomosci”; ,Podstawy marketingu i psychologii przeprowadzenie wyktadow z
przedstawionego zakresu”; ,Krajobraz kulturowy Polski’; ,Komponowanie,
zakfadanie i utrzymania grobéw i zieleni na cmentarzach”; ,Komponowanie,
zaktadanie i utrzymywanie pionowych form ogrodowych”; ,tad architektoniczny w
krajobrazie regionu [...], opracowanie programu” i organ ten nie przeprowadzit
zadnego dowodu w sprawie, w tym nie powotat biegtych z tych specjalnosci, mogt
wywodzi¢ skutki prawne ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci zmiany rodzaju umowy?

Istotnym zagadnieniem wystepujgcym w sprawie jest takze to, czy zgodnie z
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c. organy rentowe mogg
kwestionowac podstawe i rodzaj zawartej umowy, gdy strony umowy umawiajg sie
na rezultat, ktory jest wynikiem specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia,
umiejetnosci i znajomosci przedmiotu. W toku catego postepowania organ rentowy
wywodzit bowiem skutki prawne z faktu podwazania rodzaju zawartych uméw bez
wskazania, na czym sg oparte watpliwosci i w jaki sposob zweryfikowat rezultat
zawartych umow.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci wskazuje na potrzebe ,wykfadni przepisu prawa’.
Mozna zatem przyjgé, ze skarzgca ma na uwadze podstawe przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Jednak wowczas w centrum zainteresowania tej podstawy jest tylko
sam przepis ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wykfadni, wynikajacg z
powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Podkresla sie to, gdyz
skarzgca potrzebe wyktadni odnosi jednoczesnie do kilku przepiséw, co przewaznie
wykracza poza podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz wéwczas
chodzi o stosowanie prawa w sprawie objetej skargg. Odpowiada¢ to moze
szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdra jako jedyna
podstawa ma na uwadze indywidualny interes skarzgcej w przyjeciu jej skargi do
rozpoznania. Skarzgca jednak nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu.
Natomiast podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie mozna redukowac do
zwyktej wyktadni, ktorej mozna wymaga¢ od jurysty. Wskazane we wniosku
przepisy nie sg nowe w systemie prawa, majg juz swoje orzecznictwo i
opracowania w doktrynie (art. 6 k.c., art. 627 k.c., art. 287 § 1 k.p.c.). Umowa o
dzieto moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, jednak sama regulacja z art. 627 k.c.
mogtaby by¢ podstawg przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdy istniato rozbiezne
orzecznictwo, a tego nie stwierdza sie (w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy niejako
z urzedu podjatby uchwate w skfadzie powiekszonym dla ujednolicenia
orzecznictwa) i skarzgca we wniosku takiej sprzecznosci nie wykazuje. Umowa o
dzieto (art. 627 k.c.) i umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) nie majg
wspolnego zakresu, sg to wszak odrebne zobowigzania. Wyktadnia przepiséw
wyostrza sie wobec réznych stanéw faktycznych. Nie oznacza to rozbieznosci w
orzecznictwie, gdy rozstrzygniecia sgdowe mieszczg sie w granicach uprawnionej
wyktadni i stosowania prawa. W przypadku sporu nie decyduje nazwa umowy, lecz
tre$¢ przyjetego i realizowanego zobowigzania. Wolno$¢é uméw (art. 353* k.c.) nie
jest nieograniczona, bo tresc lub cel stosunku prawnego nie moze sprzeciwiac sie
wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.
Organ rentowy moze zakwestionowaé podang przez ptatnika podstawe prawng

zatrudnienia (art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Przedmiotem



wykfadni w aspekcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze byé
tez przepis oparty na klauzulach generalnych — art. 5 k.c., albowiem ze wzgledu na
swojg funkcje w systemie prawa nie podlegajg wigzacej wyktadni (egzemplifikacji
przypadkow). Wyktadnia i stosowanie klauzul generalnych (prawa) nalezy w
pierwszej kolejnosci do Sgddéw powszechnych. Wigzgca wyktadnia przez Sad
Najwyzszy przepisu opartego na kluzach generalnych bytaby wiec nieuprawniona,
gdyz ograniczataby suwerenne prawo sgdéw do stosowania takich regulacji. Czym
innym jest kontrola orzekania, jednak odbywa sie w konkretnej sprawie i na etapie
przedsgdu moze skfadac sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do ktore;
skarzgca nie odwotuje sie.

W tym miejscu nie mozna nie zauwazyC, ze Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania kilku skarg kasacyjnych skarzgcej, dotyczgcych takich
samych przedmiotéw spraw, w ktorych wnioski oparte byty na bardzo podobnej (a
nawet tozsamej) tresci (postanowienia z 21 stycznia 2020 r., || UK 348/18; z 8
stycznia 2020 r., Il UK 376/18; z 6 listopada 2019 r., Il UK 350/18; z 20 sierpnia
2019 r., Il UK 307/18; z 13 czerwca 2019 r., Il UK 286/18; z 17 kwietnia 2019 r.,
[ UK 123/18 i Il UK 12/18; z 14 marca 2019 r., Il UK 73/18). Ujmujgc syntetycznie
to w negatywnej ocenie wnioskow Sgd Najwyzszy wskazat, ze problem kwalifikaciji
umow, ktérych przedmiotem jest przygotowanie materiatow dydaktycznych na
okreslony temat oraz ich prezentacja stuchaczom - w ptaszczyznie skutkdw, jakie te
umowy wywotujg na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych - byt wielokrotnie
przedmiotem analizy orzeczniczej. Umowa o dzieto, ktérej przedmiotem jest
wygtoszenie wykfadu, nie rodzi obowigzku ubezpieczeh spotecznych pod
warunkiem, ze wyktad posiada cechy utworu, a takim wiasciwosciom odpowiada
tylko wyktad naukowy (cykl wyktadoéw) o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria twoérczego i indywidualnego dzieta
naukowego .Tak wiec chociaz wygtoszenie wyktadu stanowi - co do zasady -
przejaw dziatalnosci tworczej o charakterze indywidualnym i moze by¢
przedmiotem umowy o dzieto, to jednak o takiej kwalifikacji decydujg kazdorazowo
kryteria dodatkowe, Scisle uzaleznione od ustalen faktycznych. Z kolei, poczynienie

takich ustalen jest konieczne choéby dlatego, ze przeprowadzenie wyktadow



autorskich moze by¢ takze elementem realizacji umowy o Swiadczenie ustug, a
nawet umowy o prace.

Z kolei ocena braku biegtego w sprawie rowniez nie sktada sie na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz kwestia ta
zalezy od sgdu (art. 278 § 1 k.p.c.). Moze by¢ zatem kontrolowana w indywidulane;j
sprawie w ramach zarzutéw procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.). Nie kazde tez naruszenie przepisu postepowania decyduje o zasadnosci
skargi kasacyjnej, skoro znaczenie ma dopiero uchybienie, ktore mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 39814 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci oraz czy przedmiotem dowodu byty fakty majgce dla rozstrzygniecia
sporu istotne znaczenie. W tej sprawie Sgd powszechny mogt uznaé sprawe za
dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia bez prowadzenia dowodu z opinii
biegtego. Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Ocena ta wykracza
ponad potrzebe argumentacji, gdyz odnosi sie do sprawy objetej skargg w sytuacji,
gdy — jak juz wskazano — wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie odwotuje
sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Niemniej w aspekcie roli i
potrzeby biegtego zasadnie wypowiedziat sie w podobnej sprawie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 20 sierpnia 2019 r., Il UK 307/18. Kwalifikacja prawna umowy jako
umowy o dzieto bgdz umowy o Swiadczenie ustug nie wymaga wiadomosci
specjalnych z tej dziedziny wiedzy, ktorej dotyczy wyktad, bowiem o kwalifikacji
umow cywilnych decydujg przepisy prawa (ich wyktadnia zastrzezona do
kompetencji orzekajgcego sadu), ktérych prawidiowos$é zastosowania zalezy od
ustalen faktycznych dotyczgcych konkretnego przypadku. Z kolei pojecie
,wiadomosci specjalne” z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci
obowigzujgcego prawa i regut jego ttumaczenia. Nie jest bowiem rolg biegtego
rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy.

Z tych motywow odmoéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



